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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerde des
Mag. A in G, vertreten durch Dr. Harold Schmid und Mag. Helmut Schmid, Rechtsanwalte in Graz, Kalchberggasse 8,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 21. April 1998, ZI. 24115/3-111 5/98, betreffend Kiindigung eines
provisorischen &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als Richteramtsanwarter, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides von
Folgendem aus:

Der Beschwerdefuhrer stand seit 1. August 1994 bis zur mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Kindigung zum 30. April 1998 in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Richteramtsanwarter
im Sprengel des Oberlandesgerichtes Graz.


file:///

Mit Bescheid vom 28. Janner 1998, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 29. Janner 1998, kiindigte der Prasident des
Oberlandesgerichtes Graz dieses Dienstverhdltnis unter Einhaltung der Kundigungsfrist wegen pflichtwidrigen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Berufungsgericht vom 8. Janner 1998 des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde
gemanR § 289 StGB schuldig erkannt und hiefiir in Anwendung des8 37 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen
(der Tagessatz zu S 400,--), im Uneinbringlichkeitsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt worden. Auf Grund
dieses Urteiles stehe fest, daRR der Beschwerdeflhrer eine strafbare Handlung gegen die Rechtspflege begangen habe.
Gemal 8 57 Abs. 3 RDG, welcher auch auf Richteramtsanwarter anzuwenden sei, hatten sich Richter im und aulRer
Dienst gleichermaRen vorwurfsfrei zu benehmen und alles zu unterlassen, was das Vertrauen in die richterlichen
Amtshandlungen oder die Achtung vor dem Richteramt schmalern kdnnte. Durch die rechtskraftige Verurteilung
wegen falscher Beweisaussage stehe fest, dall der Beschwerdefuhrer in nicht duldbarer Weise gegen die Rechtspflege
gehandelt habe; die kiinftige Ausibung einer richterlichen Tatigkeit durch ihn komme daher nicht mehr in Betracht.
Gemal3 § 7 RDG sei daher das provisorische Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers unter Einhaltung der gesetzlichen
Kandigungsfrist von in diesem Fall drei Monaten zu kiindigen gewesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Folge gegeben. In der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wird nach zusammengefaRter Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides vorerst zur
Berufung des Beschwerdeflhrers ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer begriinde seine Berufung im wesentlichen damit,
daB eine "chronologisch-inhaltliche Betrachtung" des seiner Verurteilung im gerichtlichen Strafverfahren zugrunde
liegenden Verwaltungsstrafverfahrens zumindest die subjektive Vorwerfbarkeit seines Verhaltens erheblich in Frage
stelle; er schildere aus seiner Sicht den Gang des von der Bundespolizeidirektion Graz gegen seine Lebensgefahrtin R.
H. gefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens, in dem er als Zeuge ausgesagt habe. Weiters habe er geltend gemacht,
anlaBlich seiner Einvernahme als Zeuge am 29. September 1995 bei der Bundespolizeidirektion Graz ausdricklich
darauf hingewiesen zu haben, dal3 es sich bei seinen Angaben um eine Rekonstruktion handle, was vom damals
einvernehmenden Polizeibeamten spater vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Steiermark bestatigt worden sei.
Der Beschwerdefiihrer weise in seiner Berufung auf das Ergebnis des erstinstanzlichen Strafverfahrens beim
Bezirksgericht fur Strafsachen Graz hin, in dem er freigesprochen worden sei, und versuche, die Beweiswirdigung des
- rechtskraftigen - Urteil des Berufungsgerichtes in Zweifel zu ziehen. Zu dem im erstinstanzlichen Bescheid
angezogenen Kindigungsgrund des pflichtwidrigen Verhaltens aulRer Dienst fiihre der Beschwerdefihrer aus, nur das
Disziplinargericht fir Richter habe zu beurteilen, ob er ein solches Fehlverhalten gesetzt habe. Der Beschwerdefiihrer
strebe in seiner Berufung weiters abschlieend eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit zwischen der Kiindigung seines
Dienstverhaltnisses und seiner Pflichtverletzung an, wobei er hinsichtlich der Wertung der Pflichtversetzung die
Auffassung vertrete, das Standesansehen der Richter bestimme sich nach der Funktion des jeweiligen Organwalters.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird dann folgender Sachverhalt als feststehend bezeichnet:

Der Beschwerdeflihrer sei mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 27. Juli 1994 mit Wirksamkeit vom 1.
August 1994 auf die Planstelle eines Richteramtsanwarters fiir den Sprengel des Oberlandesgerichtes Graz ernannt
worden. Am 12., 14. und 16. Mai 1997 habe er beim Oberlandesgericht Graz die Richteramtsprifung mit sehr gutem
Erfolg abgelegt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Graz als Berufungsgericht vom 8. Janner 1998 sei der Berufung der
Staatsanwaltschaft Graz gegen das Urteil des Bezirksgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 15. Juli 1997, wegen des
Ausspruches Uber die Schuld Folge gegeben, das Urteil des Bezirksgerichtes flur Strafsachen Graz zur Ganze
aufgehoben und der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt worden, am 29. September 1995 in Graz im
Verwaltungsstrafverfahren der Bundespolizeidirektion Graz gegen R. H., somit vor einer Verwaltungsbehorde als Zeuge
bei seiner formlichen Vernehmung falsch ausgesagt zu haben. Das Berufungsgericht habe festgestellt, dafl der
Beschwerdefiihrer hiedurch das Vergehen der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde gemal3 § 289
StGB begangen habe und habe ihn hieflr in Anwendung des§ 37 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen
verurteilt, im Uneinbringlichkeitsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe. Die HOhe des einzelnen Tagessatzes sei gemal? §
19 Abs. 2 StGB mit S 400,-- bestimmt worden. Nach den detaillierten Entscheidungsgrinden im Urteil des
Landesgerichtes habe der Beschwerdefuhrer falsche Angaben als Zeuge gemacht, weil es ihm auf diese Weise moglich
erschienen sei, den Hauptbelastungszeugen in diesem Verwaltungsverfahren, Dipl.-Ing. Dr. S. A., als unglaubwurdig
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darzustellen und die gegen seine Lebensgefahrtin erhobenen Vorwurfe zu entkraften. Der Beschwerdefihrer habe sich
damit abgefunden, dald durch seine falsche Zeugenaussage der Zeuge Dipl.-Ing. Dr. S. A. mit dem Vorwurf der falschen
Zeugenaussage oder Verleumdung hatte konfrontiert sein kdnnen.

Nach Wiedergabe der maf3gebenden Bestimmungen des § 7 RDG fuhrt die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter aus, durch das rechtskraftige Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz stehe
fest, dal der Beschwerdeflhrer als Zeuge vor einer Verwaltungsbehdrde bei seiner férmlichen Vernehmung falsch
ausgesagt und damit eine strafbare Handlung gegen die Rechtspflege begangen habe. Das rechtskraftige Erkenntnis
des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz sei fur die Dienstbehdérde bindend. Entsprechend dem Prinzip der
Rechtsordnung sowie unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 eine MiRachtung gerichtlicher Entscheidungen
durch eine Verwaltungsbehérde im Ergebnis auf eine Anmal3ung fremder Entscheidungskompetenzen und damit auf
eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Art. 94 B-VG) hinauslaufen wirde, sei von einer
wechselseitigen Bindung von Gerichten und Verwaltungsbehérden an prajudizielle Entscheidungen der anderen
Staatsgewalt auszugehen. Es sei offenkundig, dal eine falsche Zeugenaussage durch einen Richteramtsanwarter ein
gravierendes pflichtwidriges Verhalten auBer Dienst darstelle. Die Wahrheitsfindung durch Zeugenaussagen gehore
zum Kernbereich, auf dem die Rechtsprechung aufbaue. Aufgabe und Pflicht des Zeugen sei es, ausnahmslos die
Wahrheit zu sagen. Die staatliche Rechtspflege kénne nur dann funktionieren, wenn Zeugen wahrheitsgemaR
aussagten. Falsche Beweisaussagen von Zeugen stiinden daher unter einer entsprechenden strafgesetzlichen
Sanktionsdrohung. Wenn sich nun ein Richteramtsanwarter, der gemaR § 57 Abs. 3 erster Satz RDG in Verbindung mit
Art. lll Abs. 2 des genannten Gesetzes unter anderem zu vorwurfsfreiem Verhalten im und auRBer Dienst verpflichtet sei
und alles zu unterlassen habe, was das Vertrauen in die richterlichen Amtshandlungen oder die Achtung vor dem
Richterstand schmalern kdnnte, eines derart gravierenden Deliktes gegen die Rechtspflege schuldig gemacht habe, sei
die Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses mit ihm unvertretbar. Ein solches Verhalten begriinde schwerwiegende
Zweifel an der unverbrichlichen Gesetzestreue sowie der Wahrheitsliebe des Richteramtsanwarters, somit an
personlichen Eigenschaften, die sowohl der Dienstgeber als auch die Offentlichkeit von einem Organ der
Rechtsprechung erwarteten. Zudem nehme ein solches Verhalten ihm auch die moralische Autoritdt, von (anderen)
Zeugen wahrheitsgemaRe Aussagen einzufordern, was jegliche Rechtsprechungstatigkeit unmdglich mache. Der
Prasident des Oberlandesgerichtes Graz habe daher in pflichtgemaRer Ausiibung des ihm eingerdumten Ermessens zu
Recht die Kindigung des mit Wirksamkeit vom 1. August 1994 begrindeten provisorischen oOffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers zur Republik Osterreich ausgesprochen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daR es nicht der Feststellung des Vorliegens einer
Pflichtveretzung durch das Disziplinargericht fur Richter bedirfe, um eine Kindigung gegen Richteramtsanwarter
auszusprechen. Das Richterdienstgesetz sehe im

1. Teil, I. Abschnitt, die Kundigung des provisorischen o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses eines
Richteramtsanwarters aus bestimmten, taxativ aufgezahlten Grinden vor. Diese Kindigungsmoglichkeit stehe in
keinem Zusammenhang mit dem im

2. Teil, 1. Abschnitt (88 101 ff RDG), geregelten Disziplinarrecht. Bei gravierenden Pflichtverletzungen durch
Richteramtsanwarter, die eine Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses untragbar machten, sei daher primar die
Kindigung des Dienstverhdltnisses auszusprechen. Mit den Mitteln des Disziplinarrechtes sei gegen einen
Richteramtsanwarter dagegen nur dann vorzugehen, wenn es (nur) erforderlich scheine, ihn an seine Pflichten zu
gemahnen und anzuhalten, diese Pflichten klnftig zuverlassig zu erfillen. Es bedurfe wohl keiner Erwahnung, daR die
richterlichen Standespflichten alle richterlichen Organwalter treffen. Die "Allgemeinen Pflichten" des Richters, zu
denen unter anderem ein vorwurfsfreies Verhalten auch auf3er Dienst zahlten, seien im § 57 RDG geregelt; diese
Bestimmung gelte gemal? Art. lll Abs. 2 RDG auch fur Richteramtsanwarter. Eine Unterscheidung des Grades einer
Pflichtverletzung je nach Funktion eines richterlichen Organwalters sei dem Richterdienstgesetz fremd.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht als Beschwerdepunkt geltend:



"a) Wahrung der Verfahrensrechte

b)

Fallung einer Sachentscheidung, die sein Dienstverhaltnis aufrecht erhalt
o

Abhaltung eines Verfahrens - insbesondere eines Disziplinarverfahrens -
vor der zustandigen Behorde - also dem Disziplinargericht -."

Nach § 3 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes, BGBI. Nr. 305/1961, ist das Dienstverhaltnis zunachst provisorisch und wird
nach vierjahriger Dauer und bestandener Richteramtsprifung auf Ansuchen des Richteramtsanwarters definitiv.

Das Dienstverhaltnis kann nach 8 7 Abs. 1 RDG in der FassungBGBIl. Nr. 230/1988 vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes mit Bescheid zum Ende eines jeden Kalendermonates gekiindigt werden. Die Kindigungsfrist
betragt wahrend des ersten Halbjahres des richterlichen Vorbereitungsdienstes ein Monat, danach zwei Monate und
nach dem zweiten Jahr des richterlichen Vorbereitungsdienstes drei Monate. Bei der Berechnung der Dauer des
richterlichen Vorbereitungsdienstes ist § 13 sinngemdal anzuwenden. Kindigungsgrinde sind nach Abs. 2 der

genannten Bestimmung:

6. pflichtwidriges Verhalten im oder aul3er Dienst.

Die Kundigung wegen pflichtwidrigen Verhaltens ist gemaR Abs. 3 der genannten Bestimmung (Stammfassung)
wahrend eines Disziplinarverfahrens Uber dieses Verhalten unzulassig. Die Kindigung ist auch unzulassig, wenn das
pflichtwidrige Verhalten Gegenstand eines Disziplinarverfahrens gewesen ist, das durch Einstellung oder Freispruch
geendet hat.

Gemal} 8 57 Abs. 3 RDG hat der Richter sich im und auBer Dienst vorwurfsfrei zu benehmen und alles zu unterlassen,
was das Vertrauen in die richterlichen Amtshandlungen oder die Achtung vor dem Richterstande schmalern kénnte. Es
ist ihm verboten, einer auslandischen, politische Zwecke verfolgenden Gesellschaft anzugehdren.

Die Rechtsauffassung des Beschwerdefihrers, der Kiundigungsgrund des pflichtwidrigen Verhaltens setze die
Durchflihrung eines Disziplinarverfahrens voraus, ist durch das Gesetz nicht gedeckt. Nach dem klaren Wortlaut des 8§
7 Abs. 3 RDG ist nur die Kuindigung wegen pflichtwidrigen Verhaltens wahrend eines Disziplinarverfahrens tber dieses
Verhalten oder bei Einstellung oder Freispruch des Disziplinarverfahrens unzuldssig. Daraus folgt nicht, dal3 die
Dienstbehdrde mit einer Kuindigung aus diesem Grund erst nach Befassung des Disziplinargerichtes vorgehen darf (vgl.
auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum 8 10 BDG 1979, dem aber eine dem § 7 Abs. 3 RDG
entsprechende Regelung fremd ist, beispielsweise Erkenntnisse vom 27. Oktober 1986, ZI. 85/12/0230, oder vom 18.
September 1996, ZI.96/12/0235). Da - auch ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers - die
Tatbestandsvoraussetzung des 8 7 Abs. 3 RDG im Beschwerdefall jedenfalls nicht gegeben war, ist die Zustandigkeit

der Dienstbehdrde erster Instanz und in weiterer Folge der belangten Behdrde gegeben gewesen.

Ausgehend von dieser Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Sachentscheidung kann dahingestellt bleiben, ob das
Anbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Einleitung eines Disziplinarverfahrens von der belangten Behérde
mangels einer diesbezlglichen Zustandigkeit ihrerseits nicht im Spruch zurickzuweisen gewesen ware, weil der
Beschwerdefiihrer jedenfalls kein Recht auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens hatte und durch die abweisende

Entscheidung der belangten Behdrde jedenfalls nicht in subjektiven Rechten verletzt wurde.

Die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses verfolgt - so wie auch im Beamtendienstrecht - den Zweck, den
als Richteramtsanwarter Aufgenommenen auf seine kdrperliche, geistige und charakterliche Eignung fur den Dienst zu
prufen bzw. zu erproben und nur solche Personen in ein definitives Dienstverhaltnis gelangen zu lassen, die allen
Anforderungen entsprechen, die an einen - dann unkindbaren - definitiven 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten,
insbesondere in Anbetracht seiner Verwendung, gestellt werden mussen. Das provisorische Dienstverhaltnis
unterscheidet sich vom definitiven Dienstverhaltnis insbesondere dadurch, dall ersteres durch einseitige
Kdandigungserklarung durch den Dienstgeber aufgeldst werden kann. Diese Willenserklarung des Dienstgebers hat in
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Form eines schriftlichen Bescheides zu erfolgen (vgl. auch § 9 Abs. 1 DVG) und ist empfangsbedurftig. Zustandig zur
Kindigung ist der Prasident des Oberlandesgerichtes als nachgeordnete Dienstbehdrde (8 7 Abs. 1 RDG und 8 1 Abs. 1
Z.1in Verbindung mit 8 2 Z. 6 DWV).

Die Angabe (wenigstens) eines Kundigungsgrundes ist zwingend; die Kiindigungsgrunde sind im 8 7 Abs. 2 RDG taxativ
aufgezahlt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zur diesbezlglich vergleichbaren Regelung des§ 10 BDG
1979, und zwar insbesondere zum Kundigungsgrund des pflichtwidrigen Verhaltens, mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dal3 nicht jede einem in einem provisorischen Dienstverhaltnis stehenden Beamten unterlaufene Verletzung
von Dienstpflichten schon diesen Kiindigungsgrund verwirklicht. Das Vorliegen eines als Kindigungsgrund relevanten
pflichtwidrigen Verhaltens wird insbesondere dann nicht der Fall sein, wenn die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt
unterlaufene Pflichtverletzung geringflgig ist, auf bloRer Nachlassigkeit beruht, einmaliger Art war und keine
Wiederholung beflirchten 1aRt; wenn sie also ihrer Schwere nach in keinem Verhaltnis zur Schwere der Rechtsfolge in
Form einer Kiindigung steht (vgl. beginnend mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1981, ZI.
81/12/0184, insbesondere Erkenntnisse vom 5. Marz 1987, ZI. 86/12/0168, vom 28. Mai 1997, ZI. 97/12/0066, und vom
19. November 1997, ZI. 95/12/0209).

Diese Uberlegungen gelten auch fiir Richteramtsanwarter unter Miteinbeziehung des § 7 Abs. 3 RDG. Die Normierung
der Unzulassigkeit der Kiindigung, wenn das pflichtwidrige Verhalten (noch) Gegenstand eines Disziplinarverfahrens ist
oder gewesen ist, das durch Einstellung oder Freispruch geendet hat, bedeutet - wie bereits vorher ausgefihrt -
namlich nicht, dal bei Vorliegen eines pflichtwidrigen Verhaltens eines provisorischen Beamten immer ein
Disziplinarverfahren durchzufihren ist, aber doch, dal bei der Beurteilung des pflichtwidrigen Verhaltens als
Kindigungsgrund eine dadurch erkennbare Erheblichkeitsgrenze besteht, weil eben bei Einstellung oder Freispruch in
Disziplinarverfahren die Kiindigung als unzulassig bezeichnet wird.

Im Geltungsberich des Richterdienstgesetzes, das sich in der Frage der Kindigung wegen eines pflichtwidrigen
Verhaltens nur durch die Regelung des § 7 Abs. 3 RDG vom BDG 1979 unterscheidet, ergibt sich in der Frage der
Bindungswirkung der Dienstbehdérde in diesem Zusammenhang an rechtskraftige strafgerichtliche oder
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keine andere Sicht als im
BDG 1979. Es besteht demnach auch im RDG - so wie im BDG-Bereich - eine Bindungswirkung der Dienstbehdrde an
die rechtskraftigen strafgerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verurteilungen zugrunde gelegten
Tatsachenfeststellungen im Kindigungsverfahren (vgl. insbesondere Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
November 1997, ZI. 95/12/0209).

Ausgehend vom Zweck des provisorischen Dienstverhaltnisses, namlich der Eignungsiiberprifung des provisorischen
Beamten fur seine Verwendung, ist die Kindigung dieses Dienstverhdltnisses aus Grinden zulassig, die gar nicht im
Verschulden des Betroffenen gelegen sein muissen (vgl. 8 7 Abs. 2 Z. 1 oder Z. 3 RDG). Bei Heranziehung des
Kiandigungsgrundes des pflichtwidrigen Verhaltens ist in besonderer Weise mitzuberUcksichtigen, inwieweit der
provisorische Beamte gerade gegen die Rechtsglter verstoBen hat, deren Schutz ihm anvertraut ist und inwieweit
durch sein Verhalten das Vertrauen innerhalb des Dienstbetriebes bzw. das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Diensterfiillung (vgl. 8 57 Abs. 3 RDG) gestort und dadurch die Belassung im Dienst geradezu untragbar geworden ist.
Umstande, die in diesem Sinne zu einer disziplinaren Entlassung fiihren kénnten, missen - ausgehend vom Sinn des
provisorischen Dienstverhaltnisses - im Kundigungsverfahren jedenfalls zur Auflosung des Dienstverhaltnisses fuhren.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Uberlegungen ist in der Sache selbst im Beschwerdefall davon auszugehen,
daR der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Berufungsgericht vom 8. Janner
1998 schuldig erkannt wurde, am 29. September 1995 in einem naher bezeichneten Verwaltungsstrafverfahren vor
einer Verwaltungsbehorde als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung falsch ausgesagt zu haben, und hiefir zu
einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen unbedingt verurteilt wurde. Diese der rechtskraftigen Verurteilung rechtlich
bindend zugrunde liegende falsche Zeugenaussage des Beschwerdefihrers ist im zeitlichen Rahmen seines
provisorischen &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses erfolgt. Wie die belangte Behorde auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes zutreffend ausfuhrt, stellt eine falsche Zeugenaussage durch einen Richteramtsanwarter ein
gravierendes pflichtwidriges Verhalten auBer Dienst dar, weil die Wahrheitsfindung durch Zeugenaussagen zum
Kernbereich, auf dem die Rechtsprechung aufbaut, gehdrt. Wenn ein Richteramtsanwarter entgegen der ihn
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treffenden Verpflichtung zum vorwurfsfreien Verhalten im und aufBer Dienst sich eines derart gravierenden Deliktes
gegen die Rechtspflege schuldig gemacht hat, ist die Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses mit ihm unvertretbar,
weil ein solches Verhalten schwerwiegende Zweifel an der Gesetzestreue sowie an der Bindung an die Wahrheit, somit
an persénlichen Eigenschaften, die sowohl der Dienstgeber als auch die Offentlichkeit von einem Organ der
Rechtsprechung erwarten, begriindet.

Keinesfalls kann ein derartiges Verhalten im Sinne der vorher wiedergegebenen Rechtsprechung als eine blofl3
geringfugige, auf Nachlassigkeit beruhende Pflichtverletzung gewertet werden. Selbst wenn dem Beschwerdeflhrer
zuzubilligen ist, daR er sich wegen seiner personlichen Nahebeziehung zu R. H. im Verwaltungsstrafverfahren in einer
schwierigen Situation befunden hat, hatte er nach der in Osterreich geltenden Rechtslage nicht - wie aus dem
diesbeziiglich rechtlich mit Bindungswirkung versehenen rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz folgt - wahrheitswidrig aussagen durfen und dadurch noch einen anderen Zeugen dem Vorwurf einer falschen
Zeugenaussage oder der Verleumdung aussetzen dirfen.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Uberlegungen kann fiir den Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die
Norm des § 49 AVG, die im Unterschied zu§ 152 StPO eine Entschlagungsmoglichkeit des Lebensgefdhrten fur
Zeugenaussagen nicht vorsieht, allenfalls nicht den Anforderungen des Art 6 MRK entspricht.

Zu dem Hinweis des Beschwerdefiihrers, es sei nach dem Tilgungsgesetz 1971 Uberhaupt unzuldssig gewesen, die
Tatsache seiner Verurteilung an die Dienstbehorde weiterzugeben, wird bemerkt, dal3 es im Tilgungsgesetz 1971 um
Mitteilungen aus dem Strafregister geht und im & 83 StPO ausdrlcklich eine Verpflichtung der Verstandigung der
vorgesetzten Behorde von der Einleitung und der Beendigung von Strafverfahren gegen Personen im &ffentlichen
Dienst normiert ist.

Da bereits diese Uberlegungen zeigen, daR der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in
subjektiven Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde - ohne weitere Kosten fur den Beschwerdefiihrer - gemaR
8§ 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Wien, am 2. September 1998
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdérden an gerichtliche Entscheidungen
VwRallg9/4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998120150.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/152
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/2 98/12/0150
	JUSLINE Entscheidung


