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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/21/0342
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die

Revision

1. des S B (auch B alias H) und 2. der K B, beide in W und vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin
in 4600 Wels, RingstralBe 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2018
(richtig: 2019), W247 2149768-3/2E und W247 2149764-3/2E, betreffend Zurlickweisung von Antragen auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach § 55 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind ukrainische Staatsangehorige und zahlen zur Volksgruppe der Jesiden. Sie sind
traditionell miteinander verheiratet und haben zwei 2016 und 2017 in Osterreich geborene Kinder.
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2 Der Erstrevisionswerber reiste im Jdnner 2013 mit seinen Eltern in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf

internationalen Schutz.

3 Die Zweitrevisionswerberin reiste im September 2014 in Osterreich ein, um zu ihrem langjéhrigen Freund, dem

Erstrevisionswerber, zu kommen. Auch sie stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

4 Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17. Februar 2017 wurden die von den
revisionswerbenden Parteien und ihrem ersten Kind gestellten Antrage auf internationalen Schutz vollumfanglich
abgewiesen; Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 wurden nicht erteilt, und
es ergingen gemal 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 FPG Ruckkehrentscheidungen; unter einem wurde
gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine zuldssig sei; eine Frist fur die freiwillige

Ausreise wurde nicht gewahrt, und einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

5 Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
24. Mérz 2017 als unbegrindet ab.

6 Am 14. Juni 2017 stellten die revisionswerbenden Parteien fur sich und ihr erstes Kind Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005. Diese Antrage wurden mit Bescheiden des BFA vom 1. Marz 2018 gemalR 8 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Unter einem wurden Rickkehrentscheidungen nach 8 52 Abs. 3 FPG erlassen, und

es wurde (neuerlich) festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine zulassig sei.

7 Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom
30. Juli 2018 als unbegrundet ab. Mittlerweile war auch der vom zweiten Kind gestellte Antrag auf internationalen
Schutz rechtskraftig abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen worden. 8 Am 13. Juni 2019 stellten die
revisionswerbenden Parteien fur sich und beide Kinder abermals Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 55
AsylG 2005. Auch diese Antrage wurden vom BFA - mit Bescheiden vom 2. August 2019, nunmehr ohne Erlassung von

Riickkehrentscheidungen - gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtckgewiesen.

9 Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr

angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

10 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Erstrevisionswerber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2
habe. Er habe in seinem Herkunftsland eine neunjéhrige Schulbildung absolviert. In Osterreich habe er abgesehen von
einem Deutschkurs keine Bildungsangebote in Anspruch genommen. Er sei in Osterreich kurzfristig jeweils fiir wenige
Wochen legal erwerbstatig gewesen. Er sei Mitglied eines Vereins fir Zuwanderer und helfe beim Roten Kreuz. Er
verflige Uber einen gewissen Freundes- und Bekanntenkreis, darunter einen engen Freund, in Osterreich. Er habe eine
mit November 2017 datierte Einstellungszusage als Hilfsarbeiter und eine mit 15. August 2018 datierte
Einstellungszusage einer Pizzeria vorgelegt.

11 Die Zweitrevisionswerberin verfuge ebenfalls Gber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Eine Sprachpruifung auf
dem Niveau B2 habe sie zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht abgelegt. Sie sei seit langerer Zeit im Verein "fur ein
soziales Miteinander und eine menschenwurdige Asylpolitik" engagiert und treffe sich dartber hinaus fallweise mit
anderen Frauen in der Initiative "Frauenzimmer" in ihrem Wohnort. Sie habe im Bundesgebiet einen gewissen
Freundes- und Bekanntenkreis, aber keine engen Freunde. Sie leide an einer Schilddrisenunterfunktion und nehme
Medikamente.

12 Vor dem Hintergrund der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts im Asylverfahren stehe fest, dass die
revisionswerbenden Parteien nur wegen des als vollig unglaubwurdig erachteten Vorbringens des Erstrevisionswerbers
vorUbergehend ein Aufenthaltsrecht als Asylwerber gehabt hatten. Im Rahmen dieser Entscheidungen sei auch
umfassend dargestellt worden, dass die revisionswerbenden Parteien im Fall der Rickkehr in der Ukraine ihren
Lebensunterhalt sichern kénnten. An dieser Einschatzung habe sich nichts gedandert, zumal der Erstrevisionswerber
schildere, arbeitsfahig und arbeitswillig zu sein. Er habe fast bis zur Ausreise aus der Ukraine Uber viele Jahre
gearbeitet, Diskriminierungen auf Grund seiner Volksgruppenzugehorigkeit seien weiterhin nicht feststellbar.

13 Auf Grund der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2018 betreffend die Zuriickweisung der
ersten Antrage auf Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 stehe fest, dass in der sozialen und familidren Situation der
revisionswerbenden Parteien sowie hinsichtlich ihrer Integration auler dem bloRBen Zeitablauf zwischen den
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Entscheidungen im Asylverfahren und den erstinstanzlichen Zurlickweisungen keine maRgeblichen Anderungen
eingetreten seien.

1 4 Auch hinsichtlich der gegenstandlichen Antrége seien bis zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides keine malRgeblichen Anderungen in der privaten oder familidren Situation der revisionswerbenden
Parteien seit Erlassung der letzten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen eingetreten, welche eine erganzende oder
neue Abwagung nach Art. 8 EMRK erforderlich machen wurden. Es sei zwar davon auszugehen, dass sich die
Bindungen der revisionswerbenden Parteien an Osterreich weiter verstarkt hatten, allerdings nicht in einem derartigen
Ausmal3, das geeignet ware, nunmehr ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufuhren. Das gelte umso mehr, als sie
trotz rechtskraftiger und durchsetzbarer Rlckkehrentscheidungen illegal im Bundesgebiet verblieben seien. Auch
hinsichtlich der Verhéltnisse im Herkunftsland ligen keine Hinweise auf relevante Anderungen fiir den Fall der
Rackkehr vor. Auch darin, dass die Schwester des Erstrevisionswerbers und deren Familie "Aufenthaltstitel plus"
erhalten hatten, liege keine maRgebliche Sachverhaltsanderung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der
revisionswerbenden Parteien. Die durch die Schwester und ihre Familie geleistete finanzielle Unterstiitzung koénne
auch bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat erfolgen. 15Von der Durchfiihrung der beantragen mundlichen
Verhandlung sah das Bundesverwaltungsgericht "gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG" ab, weil der Sachverhalt
auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.

16 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

17 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

18 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

19 Unter diesem Gesichtspunkt rigt die - nur von den Eltern und nicht auch den beiden Kindern erhobene - Revision,
dass das Bundesverwaltungsgericht die beantragte Beschwerdeverhandlung nicht durchgefiihrt habe. Dies war aber
von § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG gedeckt, weil die das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrage
zurlickzuweisen waren; dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Begriindung zur Unterlassung der
Beschwerdeverhandlung primar auf 8 21 Abs. 7 BFA-VG und nicht auf § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG berufen hat, andert nichts
an der MaRgeblichkeit der zuletzt genannten Bestimmung (vgl. VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098). Die Revision legt
auch nicht dar, auf Grund welcher Umstande die Durchfihrung einer Verhandlung trotz Erfillung des Tatbestandes
des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG in Ausubung des pflichtgemaRen Ermessens des Bundesverwaltungsgerichts geboten
gewesen ware (vgl. auch dazu VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098, mwN). Dass die Schwester des Erstrevisionswerber
und deren Familie nunmehr Uber Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" verfigen, hat das
Bundesverwaltungsgericht ohnedies berlcksichtigt, daraus aber zu Recht keine mal3gebliche Bedeutung fur die
Situation der revisionswerbenden Parteien abgeleitet. Auch die seit August 2018 erzielten sprachlichen Fortschritte
- mogen sie auch mittlerweile das Niveau A2 Ubersteigen - waren fallbezogen nicht geeignet, eine wesentliche
Sachverhaltsanderung im Sinn des & 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu bewirken. Insgesamt war daher nicht nur das Absehen
von der Verhandlung, sondern auch die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Antrage mangels
mafgeblicher Sachverhaltsanderung zurtickzuweisen gewesen seien, jedenfalls nicht unvertretbar.

20 Der weiteren Ruge, dass das Bundesverwaltungsgericht sich damit auseinandersetzen hatte missen, inwieweit es
den revisionswerbenden Parteien Uberhaupt moglich sei, ohne Reisedokument in die Ukraine zurlickzukehren, ist
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zunachst zu entgegnen, dass im vorliegenden Verfahren nur die Frage zu beurteilen war, ob seit der Erlassung der
letzten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen maligebliche Sachverhaltsdnderungen im Hinblick auf die nach
8 9 BFA-VG vorzunehmende Interessenabwdgung eingetreten waren. Soweit die revisionswerbenden Parteien mit
ihrem Vorbringen dem Vorwurf des Bundesverwaltungsgerichts entgegen treten wollen, dass sie trotz rechtskraftiger
und durchsetzbarer Ruckkehrentscheidungen illegal im Bundesgebiet verblieben seien, legen sie selbst nicht dar, dass
sie etwa erfolglose Versuche zur Erlangung von Reisedokumenten unternommen hatten.

2 11In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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