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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Eraslan, tber die Revision des D R, in G,
vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Kérntner StraRe 7b/l, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juli 2019, G314 2196862-1/5E, betreffend Abweisung eines Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Republik Kosovo, halt sich seit Marz 2012, nachdem ihm
Aufenthaltsbewilligungen als Studierender erteilt worden waren, in Osterreich auf. Am 8. Februar 2018 stellte er
gemal § 55 AsylG 2005 den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

2 Mit Bescheid vom 8. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag gemal3 8 55
AsylG 2005 ab. Es erlief3 gemal § 52 Abs. 3 FPG eine Riickkehrentscheidung und stellte nach 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass
seine Abschiebung gemal? § 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei. Gemald 8 55 FPG setzte es die Frist fur die freiwillige
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Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
beantragte. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 1. Juli 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die
Beschwerde als unbegrindet ab. GemaR 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass eine Revision gegen sein
Erkenntnis gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Begrundend fuhrte das BVwWG - soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - aus, der Revisionswerber habe
bis zum 22. Dezember 2014 Uber Aufenthaltsbewilligungen als Studierender verfugt. Zuletzt, am 15. Dezember 2014,
habe er insoweit einen Verlangerungsantrag gestellt, am 9. Dezember 2016 einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung
einer "Rot-WeiRR-Rot-Karte" als selbstandige Schlusselkraft. Dieser Antrag sei mit Bescheid vom 7. September 2017
abgewiesen worden, einer dagegen erhobenen Beschwerde sei mit am 7. Dezember 2017 mdndlich verkindetem und
am 2. Janner 2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark nicht Folge
gegeben worden. Seitdem habe der Revisionswerber nicht mehr tGber Aufenthaltsberechtigungen verfiigt.

In Osterreich verfolgte Studien habe der Revisionswerber Ende 2016 aus finanziellen Grinden und mangels
Studienerfolgs ausgesetzt. Der in einer Mietwohnung in Graz lebende Revisionswerber sei - nach geringfigigen
Beschaftigungen ab Juni 2012 - von September 2014 bis August 2015 (unselbstandig) als Tellerwascher sowie
von Juni 2013 bis Mai 2014 und von April 2016 bis April 2018 auf Grund einer Gewerbeberechtigung fir das
Verspachteln vormontierter Gipskartonplatten selbstandig erwerbstatig gewesen. Seither lebe er von seinen
Ersparnissen und werde von seinem in Osterreich lebenden Bruder finanziell unterstiitzt. Zu diesem und dessen
Osterreichischer Ehefrau habe er regelmaRigen Kontakt, ohne dass ein gemeinsamer Haushalt oder ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestinde. Aktuell habe er keinen konkreten Arbeitsplatz in Aussicht.

Der Revisionswerber sei alleinstehend und kinderlos. Er sei gesund und arbeitsfahig, habe einen Freundeskreis
erworben, mit dem er die Freizeit verbringe, sich aber nicht in einem Verein oder sonst ehrenamtlich engagiert. Er sei
unbescholten. Bereits im August 2015 habe er eine Deutschprifung flr das Sprachniveau A2 abgelegt.

Im Rahmen seiner Interessenabwagung bericksichtigte das BVwG diese Umstande, erachtete diese allerdings dadurch
relativiert, dass der Revisionswerber trotz des mehr als siebenjahrigen Aufenthalts angesichts der Erteilung befristeter
Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck des Studiums sowie des ausbleibenden Studienerfolgs nicht von der Zulassigkeit
eines dauernden Verbleibs im Bundesgebiet habe ausgehen dirfen. Kontakte zu den im Bundesgebiet lebenden
Bezugspersonen konnten durch wechselseitige Besuche sowie im Weg moderner Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden. Zu seinem Heimatstaat bestiinden aufrechte mafRgebliche Bindungen. Dort habe er ndmlich
einen erheblichen Teil seines Lebens verbracht, die Mittelschule (Bildungsprofil Bautechniker) absolviert, ein Studium
(als Bautechniker) begonnen und sei erwerbstdtig gewesen. Auch lebten seine Mutter und zwei Geschwister im
Herkunftsstaat. Er beherrsche die dort Ubliche Sprache. Es sei daher von der Moglichkeit einer Reintegration
auszugehen.

Die Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung habe gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG auf Grund des Vorliegens
eines eindeutigen, aus Aktenvorlage und Beschwerdevorbringen geklarten Falles unterbleiben kénnen.

6 Die dagegen erhobene Revision erweist sich als unzulassig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

8 In dieser Hinsicht rigt die Revision das Unterbleiben der in der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung
vor dem BVwG. 9 Dem BVwG kann allerdings nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass



der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG keiner weiteren Klarung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung bedurfte.

Unter Berlcksichtigung der unbestritten fehlenden familidren und geringen sonstigen Integration des
Revisionswerbers (Deutschkenntnisse lediglich auf dem Niveau A2, letztlich schon mangels der erforderlichen
Deutschprifung auf Niveau C1 gescheitertes Studium) lag namlich, wie bereits das BVwG ausgefuhrt hatte, ein
eindeutiger Fall vor, sodass es ausnahmsweise - unabhangig von der Frage, ob der Revisionswerber tatsachlich zu
Studienzwecken nach Osterreich eingereist war - nicht der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks vom
Revisionswerber bedurfte. Anzumerken ist aber, dass eine Feststellung, der Revisionswerber hatte schon urspringlich
nur die Absicht gehabt, in Osterreich zu arbeiten, also nicht zu studieren, im angefochtenen Erkenntnis gar nicht

getroffen wurde.

An dem vom BVwG erzielten Ergebnis kdnnte im vorliegenden Fall eine Mdglichkeit des Revisionswerbers, kinftig
unselbststandig in Osterreich beschaftigt zu werden, nichts &ndern, sodass dieser Umstand nicht ndher abgeklart
werden musste. 10 Insgesamt vermag die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen.
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