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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde 1. der B und
des R, 2. der Ch, 3. der Wund des A, 4. der M, 5. des T, 6. der J und desJ, 7. der U, 8. des M, 9. der U und des G, 10. der
Hund des F, 11. der H und des W, 12. der C und

13. des G, alle in S und alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
13. Juni 1996, ZI. Ve1-550-2287/1-3, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1. Marktgemeinde St. Johann in Tirol, vertreten durch den Burgermeister, 2. G in I), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiuihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. November 1994 wurde der
zweitmitbeteiligten Partei die baubehordliche Bewilligung zum Neubau von zwei Mehrfamilienwohnhdusern mit
gemeinsamer Tiefgarage auf einem Grundsttick in der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilt.

Aufgrund einer Berufung der nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurde dieser Bescheid von der Berufungsbehoérde
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behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz verwiesen. Aufgrund
einer Vorstellung der Beschwerdeflhrer behob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 14. Juni 1995 die Entscheidung
der Berufungsbehorde, da diese gemal’ 8 66 Abs. 4 AVGin der Sache zu entscheiden gehabt hatte.

Im fortgesetzten Verfahren wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer sodann mit Bescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. Dezember 1995 abgewiesen.

Aufgrund der Vorstellung der Beschwerdefihrer erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die
belangte Behorde die Vorstellungen als unbegrindet abwies.

Begrindend flhrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass - wie bereits im Vorstellungsbescheid vom 14. Juni
1995 festgehalten worden sei - in der mandlichen Verhandlung am 5. September 1994 von den Beschwerdefuhrern W,
P, AF, GU, S und CF anwesend gewesen seien. Die Ubrigen Vorstellungswerber seien bei der Bauverhandlung trotz
ordnungsgemalier Ladung - die aufgrund der im Akt befindlichen Rickscheine urkundlich dokumentiert sei - nicht
anwesend gewesen. Von den anwesenden Beschwerdeflhrern sei vorgebracht worden, dass bei plan- und
bescheidgemdafRer Ausfihrung und Einhaltung der Bestimmungen der TBO und TBV kein Einwand gegen das
Bauvorhaben erhoben werde. Erst mit Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrer vom 6. Oktober 1994,
eingelangt bei der Behdérde am 10. Oktober 1994, seien Einwande gegen des Bauvorhaben vorgebracht worden.

GemaR & 42 Abs. 1 AVG fanden Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht worden seien, keine Bertcksichtigung und wirden die
Beteiligten dem Parteienantrag, dem Vorhaben oder der MaRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilde, als
zustimmend angesehen.

Im Hinblick auf § 42 AVG erwiesen sich die Einwendungen der Beschwerdeflihrer jedoch als verspatet.

Im Ubrigen betrdfen die Einwdnde der Beschwerdefiihrer im wesentlichen die Zufahrt zum Bauvorhaben.
Diesbezuglich bestinden keine subjektiven Rechte, sodass unabhangig von der eingetretenen Praklusion mit dem
Vorbringen der Beschwerdefihrer fiir diese nichts gewonnen sei.

Da sohin eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten nicht gegeben sei, sei die Vorstellung als

unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrer erachten
sich in dem Recht, gemal § 13a AVG Uber die Konsequenzen der Nichtprotokollierung von in der Bauverhandlung
vorgebrachten Einwendungen aufgeklart zu werden, in den Nachbarschaftsrechten gema § 30 TBO, insbesondere
durch die Feststellung, wonach die Zufahrt zum geplanten Gebaude durch gegenseitige Dienstbarkeiten geregelt sei,
und in dem Recht auf Einhaltung der Abstandsvorschriften gemafd § 7 TBO verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die zweitmitbeteiligte Partei hat sich der Gegenschrift der
belangten Behdrde vollinhaltlich angeschlossen und ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behodrde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer prakludiert seien.

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, dass die Ladung zur Bauverhandlung nicht allen Beschwerdefiihrern
ordnungsgemall nach dem Zustellgesetz zugestellt worden sei. Es wird jedoch nicht ndher ausgefihrt, inwiefern
Zustellmangel vorgelegen waren, sodass die Beurkundung der Zustellungen durch die im Akt erliegenden Ruckscheine
als unrichtig angesehen werden mufte.

Die Beschwerdefuihrer haben aber auch in ihrer Vorstellung nichts vorgetragen, was Zweifel an der Richtigkeit der
Beurkundung in den Rlckscheinen erwecken kdnnte. Einem allfélligen diesbezlglichen Sachvorbringen (das wie
erwahnt in der Beschwerde gar nicht enthalten ist und daher selbst im Fall der Zuldssigkeit vom
Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht beurteilt werden kdnnte, ob ein Zustellmangel vorliegt) stiinde daher
auch das aus § 41 Abs. 1 VWGG ableitbare Neuerungsverbot entgegen.
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Es ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behdrde hinsichtlich jener Beschwerdefuhrer, die nicht in der
mundlichen Verhandlung anwesend und auch nicht vertreten waren, jedenfalls zu Recht das Vorliegen der Praklusion

angenommen hat.

Hinsichtlich jener Beschwerdefihrer, die in der mundlichen Verhandlung anwesend waren, ging die belangte Behorde
davon aus, dass ihr Vorbringen nicht die Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte erkennen lie8. Dies
deshalb, weil diese Beschwerdefiihrer nach der Verhandlungsschrift Uber die mdndliche Verhandlung vom 5.
September 1994 in dieser lediglich ausgefihrt hatten, dass sie "bei plan- und bescheidgemaRer Ausfiihrung und

Einhaltung der Bestimmungen der TBO und TBV keinen Einwand gegen das Bauvorhaben" erhében.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass bei der Bauverhandlung der Verhandlungsfihrer
seiner Belehrungspflicht nach & 13a AVG nicht nachgekommen sei. Wie bereits in den Vorstellungen und Rechtsmitteln
in diesem Verfahren behauptet und vorgebracht worden sei, hatten die erschienenen unvertretenen Parteien
Einwendungen erheben wollen, allerdings seien sie mit dem Hinweis, dass damit alles "noch schlechter" wirde,

"abgewimmelt worden".

Dieses Vorbringen ist insoweit aktenwidrig, als die Beschwerdefihrer zwar in dem Schreiben des Beschwerdevertreters
vom 6. Oktober 1994 und in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Baubescheid Einwendungen erhoben haben,
die nunmehrigen Behauptungen betreffend die Verhandlungsfihrung in der Verhandlung am 5. September 1994
jedoch weder im Schreiben vom 6. Oktober 1994 noch in der Berufung enthalten sind. Es ist dem Akt auch nicht zu
entnehmen, dass die Beschwerdefihrer Einwendungen gegen die Niederschrift tber die Verhandlung vom 5.
September 1994 erhoben hatten. Auch das diesbezugliche Vorbringen unterliegt somit dem Neuerungsverbot gemaf §
41 Abs. 1 VWGG. Unabhangig davon geht auch die Belehrungspflicht gemaf8 13a AVG nicht so weit, dal3 der
Verhandlungsleiter Parteien inhaltlich anleiten muf3te, welche Einwendungen sie erheben sollten.

Die belangte Behdrde ist daher auch hinsichtlich der in der Verhandlung am 5. September 1994 anwesenden Parteien
zu Recht vom Vorliegen der Praklusion ausgegangen.

Auf die inhaltlichen Ausfihrungen in der Beschwerde ist daher nicht mehr naher einzugehen.
Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Kostenbegehrens der mitbeteiligten Partei stitzt sich auf8 49 Abs. 1 VWGG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 88/1997 (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1997, Z1.97/17/0243,
und vom 26. Janner 1998, 94/17/0385).

Wien, am 3. September 1998
Schlagworte

Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener Sachverhalt)
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