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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
norwegischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2019, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung beschlossen (Spruchteil A) und zu Recht erkannt (Spruchteil B):

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.
B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.
Gemal? § 18 Abs 5 BFA-VGwird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) halt sich seit dem Frihjahr 2015 oder 2016 im Bundesgebiet auf. Sie spricht Norwegisch.
Sie war in Osterreich - abgesehen von Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten - nie melderechtlich erfasst und
beantragte nie die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung. Sie war im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig. Vor ihrer
Einreise befand sich ihr Lebensmittelpunkt in Norwegen, wo sie pensionsberechtigt ist und ein Haus besitzt. Sie ist
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nicht verheiratet; ihr erwachsener Sohn lebt in Norwegen. Die BF leidet an Hepatitis C und an paranoider
Schizophrenie.

Am XXXX.2016 wurde die BF festgenommen. Mit dem seit XXXX.2017 rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom XXXX.2016, XXXX, wurde sie gemdal3 8 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, weil sie am XXXX.2016 eine ihr unbekannte Frau, von der sie sich bedroht fuhlte, zu Boden
riss und mehrmals gegen Kopf und Korper trat, wodurch diese eine an sich schwere Korperverletzung verbunden mit
einer mehr als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung erlitt. Diese Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist, ware ihr bei Zurechnungsfahigkeit als Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach 8 84

Abs 4 StGB zuzurechnen; die BF war jedoch im Tatzeitpunkt nicht zurechnungsfahig.

Die MaBnahme wird aktuell in der Abteilung fur Forensische Psychiatrie im Landesklinikum XXXX vollzogen, wo sich der
Zustand der BF unter antipsychotischer Medikation stabilisierte, sodass sie in ein Therapieprogramm auf der
Subakutstation integriert werden konnte. Ihr psychopathologisches Zustandsbild ist derzeit stabil. Es ist geplant, sie

nach Norwegen zu Uberstellen, wobei noch kein konkreter Termin dafir feststeht.

Am 21.03.2019 wurde die BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines

Aufenthaltsverbots vernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA gegen die BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte gemalR § 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.)
und erkannte einer Beschwerde gegen die Rulckkehrentscheidung gemal38 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die BF
sonst durch die Einbringung einer Beschwerde einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erreichen kénne, was
aufgrund der von ihr (aufgrund ihrer psychischen Erkrankung) ausgehenden Gefahrdung unbedingt zu vermeiden sei.
Eine Entlassung aus der Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher sei noch nicht absehbar. Es sei der BF aber
zumutbar, den Verfahrensausgang in ihrem Heimatland, in das sie ungefahrdet zurtickkehren kénne, abzuwarten.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF, mit der sie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung sowie die Behebung des angefochtenen Bescheids, in eventu die
Verkirzung des Aufenthaltsverbots, beantragt. Hilfsweise stellt sie auch einen Aufhebungs- und
Rackverweisungsantrag und bringt zusammengefasst vor, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie
unzulassig sei, weil sie die Tat wahrend eines Krankheitsschubs ohne Verschulden veribt habe. Sie habe nicht vor, sich
in Osterreich niederzulassen, sei aber an der Moglichkeit einer Wiedereinreise zu touristischen Zwecken interessiert.

Das BFA legte die Beschwerde dem BVwG unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie einer
ausfuhrlichen Stellungnahme zur Beschwerde vor.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fiur die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Fremdenregister.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Die Beschwerde richtet sich - zumindest implizit - auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids, mit dem
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVWG hat dartber gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemalR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
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Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum darlber hinaus die
sofortige Ausreise der BF geboten ist.

GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fiir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafd Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die BF
zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene
Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung iiber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden
Malnahme selbst maligeblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung flr die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (siehe VwWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0053).

Solche besonderen Umstande liegen hier nicht vor, zumal das BFA selbst darauf hinweist, dass eine Entlassung der BF
nicht absehbar ist und der Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots gemaR § 70 Abs 1 letzter Satz FPG
ohnedies fur die Dauer eines Freiheitsentzugs aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung
erkannt wurde. Dazu gehort auch der MaRBnahmenvollzug gemall § 21 Abs 1 StGB. Eine Entlassung der BF aus dem
Malnahmenvollzug setzt wiederum voraus, dass das Vollzugsgericht zu dem Ergebnis kommt, dass die Gefahrlichkeit,
gegen die sich die MalRnahme richtet, nicht mehr besteht (§ 47 Abs 2 StGB).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist hier daher nicht notwendig. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids ist zu beheben und der Beschwerde gemal § 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs 6a BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu I6sen hatte.
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