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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Simone KALBITZER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, ZI. XXXX, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt 1l. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen den BF ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von drei Jahren erteilt (Spruchpunkt 1), einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR &8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.) und gemafl3g 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt IIl.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der ARGE Rechtsberatung fiir den BF eingebrachte Beschwerde mit den
Antragen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den
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angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer
herabzusetzen. Zudem wurde anregt, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da
ein unverhaltnismaBig schwerer Eingriff in das gemal3 Art. 8 EMRK geschuitzte Familienleben des BF vorliegen wirde.

Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am 02.10.2019 einlangend vor.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt, sodass sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehende Beweiswulrdigung erubrigt.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).

GemalR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, hat das BVwG diese gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG vom Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des oder der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2, Art 3 oder Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stltzt, genau zu bezeichnen.

Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt keine konkreten Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18
Abs. 5 BFA-VG. Aufgrund der wiederholten gewerbsmaRigen Vermdgensdelinquenz des BF ist die Voraussetzung fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfiillt, zumal er bereits dreimal aufgrund dieser Delikte in Osterreich
strafgerichtlich verurteilt wurde und neun einschlagige Vorstrafen insgesamt bestehen.

Auch das Vorbringen des BF, er war im Bundesgebiet erwerbstatig und habe eine hier lebende Lebensgefahrtin, fihrt
nicht dazu, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung wegen der Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK
zuzuerkennen ist, weil aufgrund seiner Straffalligkeit ein grofRes &ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
besteht.

Die Begriindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist knapp, aber im Hinblick
auf die oben angeflhrte Eigentumskriminalitat des BF als ausreichend anzusehen.

Im Ergebnis war die sofortige Ausreise des BF nach dem Strafvollzug aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich; die vom BFA in diesem Zusammenhang vorgenommene Einschatzung ist nicht zu beanstanden.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte.
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