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Spruch

W137 2113370-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2015, ZI. 1083610005 - 151147088, sowie die
Anordnung der Schubhaft und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft von 21.08.2015 bis zum
01.09.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Dublin IlI-VO iVm8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (in der damals geltenden Fassung) iVm$§
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung vom 21.08.2015 bis zum 01.09.2015 fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemal3§ 35 VwGVG dem Beschwerdefihrer den Verfahrensaufwand in
Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 § 40 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen
B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflihrer wurde am 20.08.2015 in Wien im Bereich des Hauptbahnhofs im Zuge einer Kontrolle
aufgegriffen und gemall 8 40 Abs. 1 BFA-VG festgenommen. Eine EURODAC-Abfrage ergab Asylantragstellungen am
01.03.2010 in Griechenland und am 10.08.2015 in Ungarn.

Am 21.08.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (kinftig:
Bundesamt/BFA) einvernommen. Dabei gab er zunachst an, nach Spanien weiterreisen zu wollen, um dort zu arbeiten
und bei seinem Onkel zu sein. In Ungarn habe er keinen Asylantrag gestellt. Seine Mutter und sieben Geschwister
wiirden in Bangladesch leben; in Osterreich habe er keine Verwandten. Er verfige Giber 14€ an Barmitteln. Er habe sich
nicht behordlich gemeldet, da er lediglich auf der Durchreise sei. In Ungarn sei er nicht geblieben, da man dort nicht
arbeiten kénne; aus diesem Grund habe er auch in Osterreich keinen Asylantrag gestellt.

Nach Belehrung Uber die Rechtslage, die zu erwartenden Konsultationen betreffend eine Rickuberstellung nach
Ungarn und die beabsichtigte Verhangung der Schubhaft erklarte der Beschwerdefiihrer, nun doch in Osterreich einen

Asylantrag stellen zu wollen.

2. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 21.08.2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag,
ordnete das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens (Gber internationalen
Schutz) zur Erlassung einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung gemaR Art. 28
Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO, iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGund § 57 Abs. 1 AVG an.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei am 20.08.2015 ohne
Personal- und Reisedokumente in Osterreich aufgegriffen worden und habe bereits in Griechenland und Ungarn
Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Den Asylantrag in Osterreich habe er erst nach Kenntnis tber die
beabsichtigte Verhdngung der Schubhaft gestellt. Zudem sei er in Osterreich nicht integriert, verfiige Uber keine
familidren Bindungen und keine hinreichenden Barmittel zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts. Konkret
bestehe damit ein "betrdchtliches Risiko des Untertauchens" und sei die fiur die Verhangung der schubhaft
erforderliche "ultima-ratio-Situation" gegeben.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.08.2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde dem

Beschwerdefiihrer amtswegig ein Rechtsberater beigegeben.

3. Gegen den im Spruch genannten Bescheid vom 21.08.2015 sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die
fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 21.08.2015 erhob der Beschwerdefiihrer mit
Schriftsatz vom 28.08.2015, eingebracht beim Bundesamt am selben Tag, Beschwerde im vollen Umfang.

Begrindend fuhrte die Beschwerde im Wesentlichen aus, dass die verhangte Schubhaft unzuldssig sei, weil das
bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers keinen Hinweis auf eine "erhebliche Fluchtgefahr" im Sinne der Dublin-IlI-
VO ergebe. Dem Beschwerdefiihrer war deren Inhalt auch vor der Befragung in Osterreich nicht bekannt. Jedenfalls
hatte bei Annahme eines Sicherungsbedarfs mit der Anwendung des gelinderen Mittels das Auslangen gefunden
werden konnen.

Uberdies entsprechen§ 76 Abs. 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 lit. n der Dublin-lll-VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien" fir die Annahme einer Fluchtgefahr verlange. Jedenfalls werde beantragt, zu dieser
Frage die Revision an den VWGH zuzulassen. Fir den Fall einer beabsichtigten nicht antragsgemafen Entscheidung
werde zudem beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren. Darlber hinaus wurden in der
Beschwerde die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und die Befreiung von der Eingabegeblhr sowie vom
Aufwandersatz bei Obsiegen der Behdrde beantragt. Unabhangig davon werde im Sinne dieser Verordnung
Schriftsatzaufwand und gegebenenfalls Verhandlungsaufwand im Falle des Obsiegens beantragt.

Beantragt wurde a) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, b) eine mundliche Verhandlung zur
Kldarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchzufuhren, c) den bekampften Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien,
d) auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers nicht vorliegen, e) dem
Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, f) den Beschwerdefiihrer von der Eingabegebihr
zu befreien, g) dem Beschwerdefihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und gegebenenfalls vom Ersatz des
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Aufwandersatzes zu befreien, h) dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen gemalR der VwG-Aufwandersatzverordnung zu
ersetzen. Dartber hinaus wurde beantragt, in diesen Punkten jeweils "in eventu" die ordentliche Revision zuzulassen.

4. Das Bundesamt legte am 28.08.2015 die Akten vor und sah von der Erstattung einer Stellungnahme ab. Beantragt
wurde allerdings der Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand. Beigelegt wurde das Formular betreffend die
Einleitung von Konsultationen mit Ungarn (Ubermittlung am 28.08.2015; Antwort erbeten bis 07.09.2015).

6. Mit Erkenntnis vom 01.09.2015, W137 2113370-1/5E, hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Als unmittelbare Folge wurde die
Anhaltung in Schubhaft beendet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1083610005 - 151147088 und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den Asylantragstellungen in Griechenland und Ungarn ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und den Daten aus dem EURODAC-System. Dass der Beschwerdeflhrer (zunachst) beabsichtigte
nach Spanien weiterzureisen ergibt sich aus seinen Angaben und ist im Ubrigen unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. GemalR§ 9 Abs.1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012, in der damals gultigen Fassung, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, in der damals

geltenden Fassung, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder
2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
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zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Im gegenstandlichen Fall war tGber den Beschwerdefuhrer, aufgrund zweier EURODAC-Treffer (Ungarn, Griechenland)
am 21.08.2015 die Schubhaft verhangt worden, da dieser (erst) nach seiner Festnahme in Osterreich - von wo aus er
nach Spanien weiterzureisen beabsichtigte - einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

2.5. GemalR§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die
Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies
zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VWGH vom 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

2.6. Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. GemaR Art. 28 Abs. 2 leg. cit. diirfen die Mitglieder im
Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen; dies allerdings nur im Falle, dass Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft von 21.08.2015 bis 01.09.2015:

3.1. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer in seiner ersten Einvernahme nach Festnahme einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich eingebracht. Dariiber hinaus sind keine Hinweise ersichtlich, dass er sich seit
seiner Festnahme nicht grundsatzlich kooperativ verhalten hatte. Vielmehr hat er bereitwillig zu seinem Reiseweg und
auch den Antragstellungen in Ungarn und Griechenland Auskunft gegeben. Angesichts des in Osterreich anhangigen
Asylverfahrens (Zulassungsverfahrens) ist daher (im Zweifel) davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nunmehr
tatsachlich sein Verfahren in Osterreich fiihren will und nicht bei nichster Gelegenheit nach Spanien weiterzureisen
versucht. Daran kann auch das unbestrittene Faktum nichts andern, dass es die urspriingliche Absicht des
Beschwerdefiihrers war, von Ungarn aus tber Osterreich nach Spanien zu reisen.

Insofern liegen zwar einige der oben angeflUhrten Voraussetzungen fiur die Verhangung der Schubhaft im
gegenstandlichen Fall vor, es kann allerdings angesichts obiger Ausfihrungen fir den konkreten Fall (noch) keine
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"erhebliche Fluchtgefahr" angenommen werden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich aus dem
Wortlaut der Dublin 11I-VO (Art. 28 Abs. 1 und 2) zweifelsfrei ergibt, dass Schubhaft im Zuge von Verfahren nach dieser
Verordnung nur in besonderen Ausnahmefdllen verhangt werden soll und dementsprechend auch konkret und
schlUssig begrundet werden muss. Aufgrund dieser Anforderungen ist eine, aus dem zuvor gesetzten Verhalten des
Beschwerdefihrers abgeleitete, erhebliche Fluchtgefahr (noch) nicht gegeben.

Entsprechende Ausfiihrungen sind schon in den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtshofes W137 2109510-
1/5E vom 06.07.2015 sowie W137 2108591-1/6E getroffen worden. In letzterem wurde zur Verhangung von
Schubhaften in Verfahren im Zusammenhang mit der Dublin [lI-VO insbesondere ausgefiihrt: "Soweit im
angefochtenen Bescheid also Tatbestande zur Begriindung der Schubhaft herangezogen werden, die fur ein solches
Verfahren geradezu typisch sind (illegale Einreise, geringe Barmittel, "blof3e" Unwilligkeit zur Ausreise) sind diese nicht
geeignet, eine "erhebliche Fluchtgefahr" zu begriinden." Auch im gegenstandlichen Verfahren sind die vom Bundesamt
far die Verhdngung der Schubhaft herangezogenen Argumente vorrangig und Uberwiegend solche, die typischerweise
oder jedenfalls regelmaRig im Zusammenhang mit "Dublin - Verfahren" auftreten. Dazu zahlt etwa auch die Festnahme
im Verlauf einer Durchreise in einen dritten (Dublin-)Staat und jedenfalls das bloRe Fehlen sozialer und beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen
Schutz bereits in seiner ersten Einvernahme vor dem Bundesamt (unmittelbar nach Belehrung Uber die Struktur des
"Dublin-Systems") stellte. Umgekehrt wurde im Erkenntnis W112 2109123-1/4E die Fortsetzung der Schubhaft
ausdriicklich bejaht, weil der betroffene Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, dafur aber laufend bekraftigt hatte, nach Deutschland weiterreisen zu wollen.

Die im Rahmen der Dublin 1lI-VO offenkundige - weil dem ausdruicklichen Wortlaut des Art. 28 Abs. 1 zweifelsfrei zu
entnehmen - Ausnahmesituation der Verhangung einer Schubhaft setzt daher voraus, dass es seitens eines
Fremden/Asylwerbers nicht blo3 Umstande vorliegen, die in derartigen Konstellationen wesenstypisch oder zumindest
weit verbreitet sind. Vielmehr muss es zu einem aktiven Tun (Meldepflichtverletzungen, Untertauchen) oder einem
bewussten Unterlassen (etwa einer Antragstellung in Osterreich) kommen, das ein klares Desinteresse an einer
Verfahrensfiihrung in Osterreich und/oder die klare Absicht verdeutlicht, sich bei nachster Gelegenheit dem Verfahren
zu entziehen. Diese Umstinde kénnen im Ubrigen auch in der (jingeren) Vergangenheit liegen - wenn sich jemand
etwa bereits mehrfach Uberstellungen oder Verfahren entzogen hat. Umgekehrt bietet die Begehung von Straftaten in
Verfahren nach der Dublin-1lI-VO keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr.

Daher hatte im gegenstandlichen Verfahren mit der Anordnung des Gelinderen Mittels fur den Beschwerdefuhrer das
Auslangen gefunden werden kdnnen, da es keine schlissigen Hinweise fur die Gefahr des Entziehens - jedenfalls in der
far Personen in "Dublin-Verfahren" strengeren Form der "erheblichen Fluchtgefahr" - des Beschwerdeflhrers gibt. Ein
dringender Sicherungsbedarf oder eine entsprechende "Sicherungsnotwendigkeit" ist aufgrund der Umstande des
gegenstandlichen Falles nicht gegeben. Grundlegender Sicherungsbedarf besteht angesichts der konkreten Umstéande
des Falles allerdings sehr wohl, weil der Beschwerdefiihrer zunachst ausdricklich erklart hat, nach Spanien
weiterreisen zu wollen und auch die Festnahme des Beschwerdefiihrers auf dem Geldande des Hauptbahnhofs Wien
erfolgte.

3.2. Vor diesem Hintergrund erweisen sich der angefochtene Bescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft als rechtswidrig.

4. Kostenersatz

4.1. GemalR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

42. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
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Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

4.3. Nach§ 35 Abs. 4 VwWGVG gelten als Aufwendungen gemal? Abs. 1 die Kommissionsgebuihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt volles Obsiegen des Beschwerdeflihrers vor, weshalb dem Bundesamt der Ersatz der
vorgeschriebenen Pauschalkosten aufzuerlegen ist. Eine Befreiung von der Eingabegebihr ist abseits eines
Verfahrenshilfeantrags (der formalen Erfordernissen unterliegt und hier nicht gestellt worden ist) nicht vorgesehen.

5. Verfahrenshelfer

Der Beschwerdeflihrer beantragt - durch seinen bevollmachtigten Vertreter - die Beigabe eines Verfahrenshelfers im
Wesentlichen mit dem Verweis auf § 40 VWGVG (Verfahrenshilfeverteidiger).

Gemald § 40 Abs. 5 VWGVG erlischt die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der Beschwerdeflhrer aber jedenfalls seit Einbringung der Beschwerde bereits von
einem Bevollmachtigten vertreten. Es wirde daher den Sinn der oben wiedergegebenen Bestimmung ganzlich
unterlaufen, wenn ein Bevollmachtigter fur seinen Mandanten einen Verfahrenshelfer beantragen kann. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts ist daher ein bereits (aufrecht) vertretener Beschwerdefihrer jedenfalls nicht legitimiert,
einen Verfahrenshelfer zu beantragen, weshalb dem diesbeziiglichen Antrag nicht Folge zu geben ist. Im Ubrigen ist
nicht schllssig, wieso der Vertreter im gegenstandlichen Verfahren - der vorrangig als amtswegig bestellter
Rechtsberater in Beschwerdeverfahren bezlglich Schubhaft und Asyl tatig ist - offenbar davon ausgeht, fir die
Vertretung in solchen Verfahren nicht hinreichend kompetent zu sein.

Der Vollstéandigkeit halber sei angemerkt, dass§ 40 VWGVG dem 2. Abschnitt des dritten Hauptstliicks (Besondere
Bestimmungen - Verfahren in Verwaltungsstrafsachen) zugeordnet ist und es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren
auch nicht um ein Verwaltungsstrafverfahren handelt.

6. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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