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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die vom Gesetz fingierte Parteibeschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, gegen den mdundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.09.2019, ZI. 1043660603-190890024 (FAS 190898998) / BMI-EAST_WEST, betreffend Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, folgenden Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 AsylG 2005iVm § 22 BFA-Verfahrensgesetz abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal in die Republik Osterreich ein und stellte am
22.10.2014 (erstmals) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, der Volksgruppe der Paschtunen anzugehdren, Paschtu zu sprechen,
islamischer Sunnit und ledig zu sein sowie am 01.01.1998 in Jalalabad geboren zu sein. Seinen Antrag auf
internationalen Schutz begriindete er damit, dass er Probleme mit den Taliban gehabt habe. Deshalb habe er seine
Heimat verlassen. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht.
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Am 12.11.2014 wurde eine Altersfeststellung durchgefuhrt; das diesbezlgliche Gutachten ergab als spatest mogliches
Geburtsdatum den XXXX .

Am 07.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch als
belangte Behdrde oder BFA bezeichnet) und in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu

niederschriftlich einvernommen.

Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer - der u.a. auch einrdumte, ein falsches Geburtsdatum angegeben
zu haben - im Rahmen dieser Einvernahme an, dass er in einer Security Firma gearbeitet habe. Seine Aufgabe sei es
gewesen, auslandische Tankzug-Konvois vor den Taliban zu schitzen. Die Firma habe mit der NATO
zusammengearbeitet. Die Treibstofflieferungen seien fiir die Amerikaner bestimmt gewesen. Im Zuge seiner Tatigkeit
habe der Beschwerdeflihrer mehrere Taliban erschossen. Er habe von den Taliban einen Anruf bekommen, dass er
seine Tatigkeit beenden solle. Er habe jedoch weitergearbeitet. Daraufhin habe er einen Drohbrief erhalten, in dem er
wieder aufgefordert worden sei, seine Tatigkeit zu beenden. Am nachsten Tag seien die Taliban zu seinem Vater
nachhause gekommen und hatten seinen Vater als Warnung, dass der BeschwerdeflUhrer seine Tatigkeit einstellen
solle, zunachst angeschossen und ihn in der Folge mit Messerstichen getdtet. Sein Onkel habe seinen Vater ins
Krankenhaus gebracht, als sie dort angekommen seien, sei der Vater aber bereits tot gewesen. Sein Onkel, der die Tat

beobachtet habe, habe den Beschwerdeflhrer verstandigt. Er sei dann mit einem Schlepper aus Herat geflichtet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemald 8 3 Abs. 1 i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gemafs 10
Abs. 1 Z 3 AsylGi.V.m. 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR§ 46
FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) GemaR3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid, in dem die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgrinde als nicht glaubhaft beurteilt
wurden, erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.05.2017 Beschwerde.

Am 02.05.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, an welcher der
Beschwerdefiihrer, sein Rechtsvertreter, ein Vertreter der belangten Behorde sowie eine Dolmetscherin fur die
Sprache Paschtu teilnahmen.

Mit Erkenntnis vom 06.05.2019, GZ.: W138 2162658-1/22E, wies das Bundesverwaltungsgericht die den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2017 erhobene Beschwerde gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs.
123,55, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 88 52, 53, 55 FPG als unbegrindet ab.

Begrindend wurde - hier verkiirzt wiedergegeben - im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei
Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und sunnitischer Moslem. Er stamme aus der Provinz Nangarhar. Der
BeschwerdefUhrer habe knapp 2 Jahre in Herat gelebt und gearbeitet. Er habe 3 Jahre die Schule besucht, 11 Jahre als
Teppichknipfer und gelegentlich als Maler gearbeitet. Seine Mutter und seine Schwester wiirden noch in Afghanistan
bei seiner Tante und deren Ehemann und Sohn in der Provinz Kapisa leben, der Beschwerdeflihrer habe regelmaRig
Kontakt zu seiner Mutter.

Der Beschwerdeflihrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 09.01.2017 zur Zahl 64 Hv
146/2016w gemall § 119 2. Fall FPG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre verurteilt
worden, zudem sei der Beschwerdefiihrer wegen § 207a Abs. 1 Z 2 StGB iVm §§ 12 2. Fall und 15 StGB angeklagt.

Der Beschwerdefiihrer sei jung, gesund und arbeitsfahig.

Es kdnne hingegen mangels Glaubhaftigkeit des Vorbringens nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Rickkehr nach Afghanistan einer individuell konkret gegen ihn gerichteten Bedrohung oder Verfolgung durch
die Taliban, insbesondere aufgrund einer Tatigkeit fur eine Sicherheitsfirma ausgesetzt ware.

Es kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat auf Grund einer konkreten
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individuellen Bedrohung oder Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen habe oder bei einer Riickkehr nach Afghanistan
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe zu beflirchten hitte.

Dem Beschwerdefiihrer stehe jedenfalls als innerstaatliche Fluchtalternative eine Rickkehr in eine der Stadte Kabul,
Mazar-e Sharif oder Herat zur Verfigung, wo es ihm moglich sei, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse
wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen zu koénnen bzw. ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten, zu leben. Dem Beschwerdefiihrer wirde bei seiner Rickkehr in eine dieser
Stadte kein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen. Die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat seien
berdies von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug erreichbar.

Beweiswirdigend wurde zu den vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgrinden im Wesentlichen ausgefuhrt, das
Fluchtvorbringen habe vom Beschwerdefuihrer nicht glaubhaft gemacht werden kénnen, da er sich bei Schilderung
seines Fluchtvorbringens in - naher dargestellte - diverse und entscheidungswesentliche Widersprtche verstrickt habe.
Der Beschwerdefihrer habe divergierende Angaben Uber seinen Ausreisezeitpunkt, die Reisedauer bzw. den
Todeszeitpunkt seines Vaters gemacht. Zudem habe der Beschwerdefiihrer auch die Chronologie der Finanzierung
bzw. der Organisation seiner Flucht im Lauf des Verfahrens abgeandert. DarlUber hinaus habe der Beschwerdefiihrer
auch die Umstande des Todes seines Vaters nicht stringent schildern kénnen. Aufgrund der zahlreichen Widersprtiche
und des in der mundlichen Verhandlung insgesamt hinterlassenen unglaubwurdigen Eindrucks kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Vorfdlle tatsachlich erlebt habe. Das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers sei daher absolut unglaubwurdig.

Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat sowie zur Lage in seinem Herkunftsstaat
fahrte das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 06.05.2019 zusammengefasst aus, entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers sei es ihm mdglich, in eine der Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat
zurlickzukehren. Seine Tante lebe mit ihrem Mann und ihrem Sohn in Kapisa und habe die Mutter und die Schwester
des Beschwerdefiihrers bei sich aufgenommen, es sei daher davon auszugehen, dass die Tante bzw. ihr Mann und der
Sohn auch den Beschwerdefiihrer zumindest geringfugig unterstitzen wirden. Es gebe einen Garten, wo Granatapfel
geerntet werden kénnten. Der Beschwerdefiihrer kdnne daher zumindest geringfugige finanzielle Unterstiitzung von
seiner Familie erhalten. Dartiber hinaus sei der Beschwerdefiihrer selbst erwachsen, gesund und arbeitsfahig. Der
Beschwerdefihrer habe eine 3-jahrige Schulbildung und 11 Jahre als TeppichknUpfer und Maler gearbeitet. Es sei
daher davon auszugehen, dass er auch bei einer Ruckkehr wieder eine Anstellung als Teppichkntpfer, Maler oder
Hilfsarbeiter finden wirde. Der Beschwerdeflhrer habe sich nach eigenen Angaben schon 2 Jahre in der Provinz Herat
aufgehalten, verfliige daher Uber Ortskenntnisse und wurde sich in dieser Stadt zurechtfinden. In einer Gesamtschau
der angeflihrten Landerberichte werde zwar deutlich, dass die Versorgungslage in Kabul, Mazar-e Sharif und Herat
angespannt sei, eine Versorgung mit Nahrung und Wasser in einem lebensnotwenigen Ausmal3 jedoch mdoglich sei.
Auch Wohnraum, Unterklnfte und Gesundheitseinrichtungen stiinden, wenn auch nur begrenzt, den Landerberichten
zu Folge zur Verfugung. Es sei daher nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es dem BF mdglich sein werde, eine

Unterkunft und Arbeit zu finden und sich ernahren zu kénnen.

Bei einer zwangsweisen AuRerlandesbringung stelle Osterreich die sogenannte "Post Arrival Assistance" zur
Verfligung. Die International Organization for Migration (IOM) fuhre dieses EU-finanzierte Unterstutzungsprogramm im
Auftrag der Europaischen Kommission (Directorate General for International Cooperation and Development) aus. Im
Detail umfasse die Post-Arrival-Assistance die vorlUbergehende Unterkunftnahme, Hilfestellung beim weiteren
Transport sowie ggf. medizinische und psychosoziale Betreuung. Der Fremde erhalte im Rahmen des
Kontaktgespraches im Zuge der Abschiebevorbereitung eine Information Uber die Moglichkeiten der "Post Arrival
Assistance" und ein Informationsblatt mit den Kontaktdaten von IOM in Kabul. IOM Afghanistan werde vom
Bundesamt Uber die jeweiligen Anklnfte vorab informiert. Bei nicht vorhandenen Eigenmitteln erhalte der
zwangsweise Ruckzufihrende zusatzlich seitens des Bundesamtes 50,00 EUR als sogenanntes Zehrgeld zur Sicherung
des Fortkommens in den ersten Tagen nach seiner Ruckfuhrung. Eine Betragserhdhung sei im Einzelfall méglich. Die
Moglichkeit der Inanspruchnahme (einer) dieser Unterstitzungen stelle sicher, dass der Beschwerdeflhrer bei
zusatzlichem Bedarf Hilfestellung bekommt. Dies gelte fur eine Ruckkehr sowohl nach Kabul als auch nach Mazar-e
Sharif und Herat. Vor dem Hintergrund der Sicherheits- und Versorgunglage in Kabul, Mazar-e Sharif und Herat sei auf
Basis dieser personlichen Merkmale des Beschwerdefihrers in einer Gesamtschau festzustellen, dass in diesen



Stadten weder ein solcher Grad willkurlicher Gewalt herrscht, dass er allein durch seine Anwesenheit tatsachlich einer
ernsthaften, individuellen Bedrohung der koérperlichen Unversehrtheit ausgesetzt sei und er zudem nicht Gefahr laufe,
dort grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Dartber hinausgehende individuelle
gefahrenerhéhende Umstdnde habe der Beschwerdefiihrer nicht darzutun vermocht. Es ergebe sich
zusammenschauend, dass fur den Beschwerdefiuihrer bei Rickkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif und Herat die
Moglichkeiten fur eine den durchschnittlichen afghanischen Verhaltnissen entsprechende Lebensfiihrung realistisch
seien und keine konkreten Anhaltspunkte daflr bestiinden, dass er bei einer Rickkehr einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung und damit einer Verletzung der nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechte ausgesetzt sei.

In Bezug auf die getroffene Rlckkehrentscheidung wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei
zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich als nicht begriindet
erwiesen habe, berechtigt gewesen. Dartber hinaus seien keine Hinweise flir eine ausreichend intensive Beziehung zu
alifalligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen oder ihm sonst besonders nahestehende Personen
hervorgekommen. Der BeschwerdefUhrer sei zwar war ehrenamtlich tatig gewesen und verflige Uber einfache
Deutschkenntnisse. MaRgeblich zu berlcksichtigen sei dagegen aber, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 09.01.2017 zur Zahl 64 HV 146/2016w gemald § 119 2. Fall FPG rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre verurteilt wurde. Zudem sei der Beschwerdeflhrer wegen §
207a Abs. 1 Z 2 StGB iVm 88 12 2. Fall und 15 StGB zu AZ 568 016 ST 39/19h angeklagt. Es sei davon auszugehen, dass
die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten und
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, in den Hintergrund traten. Die Verflgung der
Ruckkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRig.

Mit Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20.05.2019, ZI. 39 Hv 29/19k, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens der versuchten pornografischen Darstellungen Minderjahriger als Beteiligter nach 88 12 zweiter
Fall, 15 Abs 1, 207 a Abs 1 Z 2 StGB nach dem Strafsatz des 8 207a Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
6 (sechs) Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Gemal § 494a
Abs 1 Z 2 StPO wurde vom Widerruf der zu 64 Hv 146/16w Landesgericht Salzburg gewahrten bedingten Strafnachsicht
abgesehen, jedoch gemald Abs 6 dieser Bestimmung die Probezeit auf finf Jahre verlangert.

Am 24.06.2019 langte bei der belangten Behorde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) b Dublin-VO der
Behorden aus der Bundesrepublik Deutschland ein, wonach der Beschwerdefihrer am 20.05.2019 in Deutschland
einreiste und dort einen Asylantrag stellte. Am 30.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer auf Grundlage der
Bestimmungen der Dublin 11I-VO von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

Am 30.08.2019 stellte der Beschwerdefihrer erneut einen - den nunmehr gegenstandlichen - Antrag auf
internationalen Schutz.

Noch am selben Tag fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
des BeschwerdeflUhrers statt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er an keinen Beschwerden oder Krankheiten
leide. Im Rahmen der Angaben Uber weitere Familienangehdrige im Herkunftsland gab der Beschwerdefuhrer an, seine
Mutter, ca. 65 Jahre und sein Vater, ca. 70 Jahre alt - welcher den Angaben des Beschwerdeflhrers im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren zu Folge von den Taliban als Warnung, dass der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit
einstellen solle, ermordet worden sei - wirden beide in Afghanistan leben. Zu den Grinden fur das Verlassen des
Herkunftsstaates gab der Beschwerdefiihrer an, die Taliban hatten seine 2 Briider und 8 Cousins getdtet und sie
wlrden auch ihn umbringen wollen, er habe aber fliehen kdnnen. Die Taliban hatten gewusst, dass seine
Familie/Geschwister fur die afghanische Regierung gearbeitet habe. Er habe auch fir eine Security Guard Firma
gearbeitet, seine Aufgabe sei Spritnachschub fur das amerikanische Militar gewesen. Sein Onkel sei ein General
gewesen und die Taliban hatten ihn deswegen getotet.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 03.09.2019 im Beisein
eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu gab der Beschwerdefuihrer an, seine Muttersprache sei Paschtu, er
spreche aber auch Dari. Er leide an keinen Krankheiten und bendétige keine Medikamente. Diese Einvernahme
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gestaltete sich in inhaltlicher Hinsicht - hier in anonymisierter Form wiedergegeben - wie folgt:

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 30.08.2019 durch die Szbg Fremden- und Grenzpolizeiliche
Abteilung FGA Salzburg PAZ erstbefragt. Entsprechen die dabei von Ihnen gemachten Angaben der Wahrheit?

VP: Ja. Ich habe dort die Wahrheit gesagt.
LA: Mdchten Sie dazu noch Korrekturen oder Erganzungen anfuhren?
VP: Ich habe nichts zu erganzen und auch nichts zu korrigieren.

LA: Haben Sie in Osterreich, im Bereich der Europaischen Union, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz,

Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?
VP: Nein.

LA: Gibt es andere Personen hier in Osterreich, von denen Sie abhingig wéren oder zu denen ein besonders enges
Verhdltnis besteht?

VP: Nein.
LA: Verflgen Sie aul3er der vorliegenden Taskira tiber Dokumente, die lhre Identitat bestatigen?
VP: Nein.

Anmerkung. Der Ast. legt vor: 3 Fotokopien Taskiras des Vaters, Sterbeurkunden der Brider und

Bewerbungsunterlagen eines Bruders und 2 Cousins fur den Polizeidienst. (Diese sind verstorben)
LA: Seit wann sind diese Unterlagen bei lhnen?

VP: Seit 1 Jahr.

LA. Haben Sie diese Unterlagen im Erstverfahren schon vorgelegt?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Weil ich eine negative Entscheidung erhalten habe und ausgereist bin. Ich habe diese Unterlagen erst erhalten,
nachdem ich vom BFA die negative Entscheidung erhalten habe.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie haben diese Unterlagen im September 2018 erhalten und nicht dem
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren vorgelegt?

VP: Ich habe diese Unterlagen deshalb nicht vorgelegt, weil ich vermutete, dass diese hier in Osterreich bleiben und ich
somit nichts in Deutschland vorzulegen gehabt hatte.

Anmerkung: Die Unterlagen werden kopiert und zum Akt genommen. Die vorgelegten Kopien werden dem Ast. wieder
ausgefolgt.

LA: Sie stellten bereits unter der Zahl: 1043660603 - 140095813 in Osterreich einen Antrag auf int. Schutz. Mit Bescheid
des BFA Regionaldirektion Niederdsterreich Auenstelle St. Pélten vom 09.05.2017, Zahl: 1043660603 - 140095813
wurde |hr Asylantrag abgewiesen. lhre Beschwerde wurde durch Erkenntnis des BVwG vom 06.05.2019 Zahl: W138
2162658-1/22E abgewiesen und erwuchs mit 07.05.2019 in Rechtskraft. Warum stellen Sie neuerlich einen Asylantrag?

VP: Ich kann nicht nach Afghanistan zurlck, weil mein Leben dort in Gefahr ist. Ich werde dort getétet. Deshalb reiste
ich auch nach Deutschland aus.

LA: Sind dies ausschlieBlich dieselben Griinde wie im Erstverfahren?

VP: Meine Fluchtgrinde bleiben gleich. Nur der Tot meines Bruders im Jahr 2017 ist dazugekommen.
Waren Ihnen diese Griinde bereits vor Rechtskraft des Vorverfahrens (07.05.2019) bekannt?

VP: Ja.

LA: Warum haben Sie diese nicht schon damals im Erstverfahren vorgebracht?



VP: Ich habe es schon erwahnt.

LA: Gibt es noch weitere oder andere Griinde, welche Sie in diesem Verfahren geltend machen méchten?
VP: Ich habe keine weiteren Grinde.

LA: Halten Sie Ihre Grinde aus dem Erstverfahren aufrecht?

VP: Ja, die Grinde halte ich aufrecht.

LA: M&chten Sie sonst noch etwas vorbringen?

VP: Ich kann nicht nach Afghanistan zurlickkehren, weil ich dort in Gefahr bin. Mein dlterer Bruder ist nach Canada
gereist.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie stellen diesen gegenstandlichen Antrag ausschlielich aus denselben Grinden,
welche Sie im Erstverfahren vorgebracht haben?

VP: Ja, ich stellte diesen Antrag aus denselben Griinden wie im Erstverfahren. Es sind weiters 2 Cousins im Kundus-
Konflikt vorgestern ums Leben gekommen. Beide waren bei der Polizei.

LA: Haben Sie seit der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung das osterr. Bundesgebiet wieder verlassen?
VP: Ja, ich war von 20.05.2019 bis 30.08.2019 in Deutschland.

LA: Hat sich seit der letzten Entscheidung zu lhrem Vorverfahren etwas an lhrem hier in Osterreich von lhnen
gefuhrten Privatleben verandert?

VP: Nein.
LA: Sind Sie je von einer gerichtlichen Untersuchung als Zeuge oder Opfer in Osterreich betroffen gewesen?
VP: Nein.

LA: Sind Sie je von einem zivil- oder strafrechtlichen Gerichtsverfahren oder eine (einstweiligen) gerichtlichen
Verfiigung in Osterreich betroffen gewesen?

VP: Ja. Ich wurde verurteilt wegen meiner falschen Angaben hinsichtlich meines Alters.
LA: Was wirde passieren, wenn Sie jetzt nach Afghanistan (z.b. nach Mazar-e Sharif, Herat, Kabul) reisen mussten?

VP: Mein Leben ist in Gefahr. In Kabul sterben taglich Menschen. Diejenigen, die meinen Bruder getttet haben, kénnen
mich auch ausfindig machen. Die Taliban haben Einfluss auf ca. 70% des Landes.

LA: Ihnen wird nun mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf int. Schutz wegen8 68 AVG entschiedener Sache
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz gem. 8 12a2 AsylG aufzuheben.

Anmerkung: Dem ASt. wird die Verfahrensanordnung gem. 8§ 29 Abs. 3 Ziffer 4 und 6 Ubersetzt und nachweislich
ausgefolgt.

LA: Sie kdnnen nunmehr dazu Stellung nehmen.
VP: Ich will nicht nach Afghanistan zurtick.

Anmerkung: IThnen werden die Landerfeststellungen zu Afghanistan angeboten, sowie der maRgebliche Inhalt kurz
erldutert und werden Sie auf die Mdglichkeit zur umfassenden Stellungnahme in der zweiten Einvernahme
(Parteiengehor) vor dem BFA hingewiesen.

Haben Sie das verstanden?
VP: Ich verzichte auf die Landerfeststellungen ausdrucklich.

Anmerkung: Thnen wird nun zur Kenntnis gebracht, dass Sie nach einer Frist von mindestens 24 Stunden im Zuge einer
niederschriftlichen Befragung im Beisein eines Rechtsberaters die Moglichkeit haben, zu diesem Sachverhalt Stellung
zu beziehen. Von diesem Termin werden Sie schriftlich in Kenntnis gesetzt. Sollten Sie diesem Termin nicht
nachkommen, missen Sie damit rechnen, dass das Verfahren in lhrer Abwesenheit fortgesetzt wird.

LA: Wurde Ihnen ausreichend Zeit eingeraumt, lhre Angaben vollstandig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu

machen?
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VP: Ja.
LA: Wollen Sie abschlieend noch etwas angeben, was Ihnen besonders wichtig erscheint?

VP: Ich kann nicht nach Afghanistan zurlckkehren, weil ich dort in Gefahr bin. Wenn ich dorthin abgeschoben werde,
dann muss ich wieder ausreisen und in einem anderen Land um Schutz ansuchen, weil ich in Afghanistan nicht sicher
bin.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich rickibersetzt. Nach erfolgter Rickubersetzung:

LA: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden und hat lhnen diese alles

rucklbersetzt?
VP: Ja.

LA: Haben Sie nun nach Rickibersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und

vollstandig protokolliert?

VP: Ich habe keine Einwande, es wurde alles richtig und vollstandig protokolliert.

LA: Wunschen Sie die Ausfolgung einer schriftlichen Ausfertigung?

VP: Ja.

Anmerkung: Die Verfahrenspartei wird Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens aufgeklart.

Aufforderung: Bestatigen Sie nunmehr durch lhre Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und
die erfolgte Ruckubersetzung!

VP: Ich bestatige mit meiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Niederschrift.

Ich bestatige mit meiner Unterschrift weiters den Erhalt der Verfahrensanordnungen8 29 Abs. 3 AsylG und 8 52a Abs. 2
BFA-VG sowie die Rickgabe der vorgelegten Unterlagen als auch den Erhalt einer Kopie des Einvernahme-Protokolls.
Auf die Ausfolgung der Landerfeststellungen zu Afghanistan verzichte ich ausdrucklich.

n

Am 03.09.2019 langte ein Antrag des Beschwerdefuhrers fir unterstitzte freiwillige Rickkehr bei der belangten
Behdorde ein.

Am 04.09.2019 wurde der Beschwerdefihrer durch die belangte Behorde ein weiteres Mal einvernommen
(Parteiengehor in Anwesenheit einer Rechtsberaterin). Diese Einvernahme gestaltete sich in den wesentlichen Teilen
wie folgt.

Anmerkung:

Die anwesende Rechtsberaterin erklart auf konkrete Nachfrage hin, dass im gegenstandlichen Fall am 03.09.2019 von
12:45 Uhr bis 13:00 Uhr ein Rechtsberatungsgesprach stattgefunden hat.

Anmerkung:

Dem ASt. wird die vor der EASt-West am 03.09.2019 gemachte Niederschrift welche seine Unterschrift tragt, vorgelegt.
LA: Sind die von Ihnen im Rahmen der ersten Einvernahme gemachten Angaben richtig und halten Sie diese aufrecht?
VP: Diese Angaben sind richtig und ich halte diese weiterhin aufrecht.

LA: Mochten Sie bezlglich der oa. Einvernahme Korrekturen oder Erganzungen vorbringen?

VP: Ich habe gestern mit meinem Vater gesprochen. Er hat gesagt ich muss nicht nach Afghanistan zurtickkehren, weil
es Streitigkeiten wegen eines Grundstuckes gibt. Er hat auch gesagt, er kann mich nicht aufnehmen, weil er nicht fur
mich sorgen kann und nicht fir mein Leben verantwortlich sein kann. Weiters habe ich nichts zu erganzen oder zu

korrigieren.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden: Sie stellen den gegenstandlichen Antrag auf Asyl aus denselben Griinden, welche
Sie bereits im Vorverfahren vorbrachten, als auch aus jenen Griinden die Sie nun im zweiten Verfahren vorgebracht
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haben (Vorlage Sterbeurkunden Brider, Bewerbungsschreiben Bruder und 2 Cousins fur Polizeidienst), diese jedoch
wissentlich im Erstverfahren nicht angaben bzw. nicht vorlegten?

VP: Ja, das stimmt so. Andere Griinde habe ich nicht.

LA: Ihnen wurden am 03.09.2018 die aktuellen Landerfeststellungen zu Afghanistan angeboten. Sie verzichteten
ausdrucklich auf die Ausfolgung der Landerfeststellungen zu lhrem Heimatstaat Afghanistan. Mochten Sie zur
Situation in Afghanistan eine Stellungnahme abgeben?

VP: In Afghanistan gibt es Krieg. Heute sind 135 Menschen ums Leben gekommen, gestern auch 120. Taglich sterben
dort Menschen, das Land ist nicht sicher. Deshalb kann ich nicht dorthin zurtick. Ich konnte auch ein Betroffener sein.

LA. Sie haben noch am 03.09.2019 einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr nach Kabul/Afghanistan gestellt.
Halten Sie diesen Antrag weiterhin aufrecht?

VP: Ich mdchte nicht freiwillig nach Afghanistan. Wenn ich abgeschoben werden muss, und gezwungen werde, dann
gehe ich freiwillig. Ich gehe dann freiwillig wenn ich ansonsten zwangsweise abgeschoben wirde.

LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem.§ 29 Abs. 3 AsylG erhalten. Ebenso wurde Ihnen in der
Einvernahme am 03.09.2019 mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 68 AVG
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz gem. 8 12a2 AsylG aufzuheben. Weiters ist beabsichtigt ein
mehrjahriges Einreiseverbot zu erlassen. Sie haben nunmehr nochmals Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des
Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende MalBnahme, Uber die bereits
rechtkraftig abgesprochen worden ist?

VP: Ich kann nicht dorthin zurtickkehren. Auch wenn ich abgeschoben werde, was soll ich dort machen, man kann dort
nicht leben.

Frage an die Rechtsberaterin: Haben Sie Fragen oder ein Vorbringen?
RB: Nein. Ich habe keine Fragen und kein Vorbringen.

LA: Ich beende jetzt die Einvernahme. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder
wollen Sie noch etwas hinzufugen?

VP: Ja, ich hatte ausreichend Gelegenheit und habe nichts weiter hinzuzufugen.
Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Ich habe keine Einwande, es wurde alles korrekt protokolliert.

LA: Bestatigen Sie nunmehr durch lhre Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und die
erfolgte Ruckubersetzung!

VP: Ich bestatige mit meiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Niederschrift.

Mit dem gegenstandlichen mandlich verkindeten Bescheid vom 04.09.2019 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz gemaR§ 12
AsylG 2005 auf.

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, welches in der schriftlichen Ausfertigung dieses
mundlich verkindeten Bescheides abermals umfassende, dem Beschwerdefuhrer zuvor zur Kenntnis gebrachte
Landerfeststellungen zu Afghanistan traf, im Wesentlichen aus, dass sich der fiur die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.05.2019 nicht entscheidungswesentlich geandert habe. Der Beschwerdeflhrer stitze den gegenstandlichen
Folgeantrag auf Umstande, die er bereits im ersten Verfahren vorgebracht habe bzw. die er damals schon gekannt,
jedoch wissentlich nicht vorgebracht habe. Die neuerlich nochmals vorgetragenen Grinde, welche der
Beschwerdefiihrer bereits im Erstverfahren vorgebracht habe und die sowohl durch die belangte Behdrde als auch
durch das Bundesverwaltungsgericht gepruft worden seien, als auch die neu vorgetragenen Griinde (Sterbeurkunden
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der Bruder, Tazkiras des Vaters und Bewerbungsunterlagen eines Bruders und 2 Cousins bei der afghanischen Polizei),
die dem BeschwerdeflUhrer seinem eigenen Vorbringen zu Folge bereits vor rechtskraftigem Abschluss des letzten
Asylverfahrens bekannt gewesen seien, die er jedoch im Erstverfahren wissentlich nicht vorgebracht habe, wurden
keinen neuen objektiven Sachverhalt darstellen. Festzuhalten sei, dass dem Beschwerdefihrer alle diese neu
vorgebrachten Grunde bereits vor Rechtskraft des ersten Verfahrens bekannt gewesen seien und er daher nicht nur
die Moglichkeit, sondern auch die Verpflichtung gehabt habe, diese Griinde im ersten Verfahren vorzubringen. Ein
neuer Sachverhalt liege daher nicht vor. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz werde daher voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte diesen Bescheid unter Anschluss des Verwaltungsaktes am
09.09.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, gibt an, den im Spruch angefuhrten Namen zu fuhren
und an dem im Spruch angeflhrten Geburtsdatum geboren zu sein. Seine Identitat steht nicht fest.

Der unter I. beschriebene Verfahrensgang steht fest.

Festgestellt wird, dass das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2019, GZ.. W138 2162658-1/22E, rechtskraftig negativ
abgeschlossen wurde.

Festgestellt wird, dass es sich bei dem im Rahmen der neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz vom
30.08.2019 und der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 03.09.2019 und am 04.09.2019
getatigten Vorbringen des Beschwerdeflhrers - seine Fluchtgrinde wirden gleich bleiben, nur der Tod seines Bruders
"im Jahr 2017" sei dazugekommen, sowie die neu erzdhlten Vorbringenselemente, die Taliban hatten seine 2 Bruder
und 8 Cousins getdtet und sie wiirden auch ihn umbringen wollen, er habe aber fliehen kdénnen, die Taliban hatten
gewusst, dass seine Familie/Geschwister fir die afghanische Regierung gearbeitet habe, sein Onkel sei ein General
gewesen und die Taliban hatten ihn deswegen getdtet - um einen (behaupteten) Sachverhalt handelt, der - bei
hypothetischem Zutreffen - bereits bei bzw. vor rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens tber den ersten Antrag auf
internationalen Schutz bestanden hat.

Selbiges gilt fur die vom Beschwerdeflihrer nunmehr im Rahmen des zweiten Asylverfahrens erstmals (in Kopie)
vorgelegten Unterlagen (drei Fotokopien Tazkiras des Vaters, Sterbeurkunden der Brider und Bewerbungsunterlagen
eines Bruders und 2 Cousins fur den Polizeidienst), die seinen Angaben zu Folge allesamt bereits seit September 2018
im Besitz des Beschwerdefiihrers gewesen seien, die er aber im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren nicht
vorgelegt habe: bei diesen Unterlagen handelt es sich um Beweismittel, die, selbst wenn sie echt bzw. inhaltlich richtig
wadren, bereits wahrend des letzten Asylverfahrens existent gewesen, nicht aber erst nach Abschluss des letzten
Asylverfahrens neu entstanden waren.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sind gegenliber den im rechtskraftig negativ
abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten.

Auch hinsichtlich der privaten Beziehungen des Beschwerdefithrers in Osterreich und im Herkunftsstaat sind
gegenlber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers eingetreten; hinsichtlich seiner privaten
Beziehungen in Osterreich und im Herkunftsstaat hat der Beschwerdefilhrer kein weiteres bzw. abweichendes
Vorbringen - abgesehen von dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren noch behauptete, sein Vater sei als Warnung, dass der BeschwerdefUhrer seine Tatigkeit einstellen solle,
von den Taliban ermordet worden (was im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren im Ubrigen als nicht glaubhaft
erkannt wurde), wohingegen er im gegenstandlichen Folgeverfahren angab, sein Vater, dieser sei ca. 70 Jahre alt, lebe
aktuell in Afghanistan, er habe am 03.09.2019 mit ihm gesprochen - erstattet.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers stltzen sich auf dessen Angaben im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren tber den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen verwaltungsbehérdlichen und
gerichtlichen Verfahrensakt.

Die Feststellung, dass es sich bei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers um einen behaupteten Sachverhalt bzw. um
Beweismittel handelt, der - unter hypothetischer Zugrundelegung desselben - bereits bei bzw. vor rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz bestanden hat bzw. die - was die
vorgelegten Dokumentenkopien betrifft - bereits existent waren, grindet sich auf die diesbeziglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst. Das Verfahren Ulber die erste Antragstellung auf internationalen Schutz wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2019 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der
Beschwerdefihrer tatigte im Folgeantragsverfahren im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl am 03.09.2019 und am 04.09.2019 folgende, hier auszugsweise wiedergegebene Angaben:

Anmerkung. Der Ast. legt vor: 3 Fotokopien Taskiras des Vaters, Sterbeurkunden der Brider und

Bewerbungsunterlagen eines Bruders und 2 Cousins fur den Polizeidienst. (Diese sind verstorben)
LA: Seit wann sind diese Unterlagen bei lhnen?

VP: Seit 1 Jahr.

LA. Haben Sie diese Unterlagen im Erstverfahren schon vorgelegt?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Weil ich eine negative Entscheidung erhalten habe und ausgereist bin. Ich habe diese Unterlagen erst erhalten,
nachdem ich vom BFA die negative Entscheidung erhalten habe.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie haben diese Unterlagen im September 2018 erhalten und nicht dem
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren vorgelegt?

VP: Ich habe diese Unterlagen deshalb nicht vorgelegt, weil ich vermutete, dass diese hier in Osterreich bleiben und ich
somit nichts in Deutschland vorzulegen gehabt hatte.

VP: Ich kann nicht nach Afghanistan zurlck, weil mein Leben dort in Gefahr ist. Ich werde dort getétet. Deshalb reiste
ich auch nach Deutschland aus.

LA: Sind dies ausschlieBlich dieselben Griinde wie im Erstverfahren?

VP: Meine Fluchtgrinde bleiben gleich. Nur der Tot meines Bruders im Jahr 2017 ist dazugekommen.
Waren Ihnen diese Griinde bereits vor Rechtskraft des Vorverfahrens (07.05.2019) bekannt?

VP: Ja.

LA: Warum haben Sie diese nicht schon damals im Erstverfahren vorgebracht?

VP: Ich habe es schon erwahnt.

LA: Gibt es noch weitere oder andere Griinde, welche Sie in diesem Verfahren geltend machen méchten?
VP: Ich habe keine weiteren Grinde.

LA: Halten Sie Ihre Griinde aus dem Erstverfahren aufrecht?

VP: Ja, die Grinde halte ich aufrecht.

LA: M&chten Sie sonst noch etwas vorbringen?

VP: Ich kann nicht nach Afghanistan zurlickkehren, weil ich dort in Gefahr bin. Mein dlterer Bruder ist nach Canada
gereist.



LA: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie stellen diesen gegenstandlichen Antrag ausschlie8lich aus denselben Grinden,
welche Sie im Erstverfahren vorgebracht haben?

VP: Ja, ich stellte diesen Antrag aus denselben Griinden wie im Erstverfahren. Es sind weiters 2 Cousins im Kundus-
Konflikt vorgestern ums Leben gekommen. Beide waren bei der Polizei.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden: Sie stellen den gegenstandlichen Antrag auf Asyl aus denselben Griinden, welche
Sie bereits im Vorverfahren vorbrachten, als auch aus jenen Griinden die Sie nun im zweiten Verfahren vorgebracht
haben (Vorlage Sterbeurkunden Bruder, Bewerbungsschreiben Bruder und 2 Cousins fur Polizeidienst), diese jedoch

wissentlich im Erstverfahren nicht angaben bzw. nicht vorlegten?
VP: Ja, das stimmt so. Andere Griinde habe ich nicht."

Was nun das Vorbringen im nunmehrigen Folgeantragsverfahren betrifft, es seien weiters zwei Cousins im Kunduz-
Konflikt "vorgestern" ums Leben gekommen, so ist diesbezliglich zum einen anzumerken, dass mit diesem Vorbringen
allein - selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung - noch keine konkret und gezielt gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr dargetan wird, und dass aber zum anderen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt auch kein glaubwirdiger Kern zukommt. So wurde bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren festgestellt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den von ihm behaupteten
Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist und daher nicht den Tatsachen entspricht. Schon unter diesem Aspekt kann den
darauf aufbauenden neuen Vorbringenselementen kein glaubhafter Kern zukommen. Dies wird nunmehr aber auch
bestatigt durch den Beschwerdeflhrer selbst, der als zentrales Vorbringenselement im rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren noch behauptete, sein Vater sei als Warnung, dass der Beschwerdefuhrer seine Tatigkeit fur eine
Sicherheitsfirma (deren Namen der Beschwerdeflihrer damals allerdings nicht zu benennen wusste, seine Aufgabe sei
Spritnachschub fur das amerikanische Militdr gewesen) einstellen solle, von den Taliban erschossen und erstochen
worden. Im nunmehrigen Folgeantragsverfahren gab der Beschwerdefiihrer nunmehr hingegen an, sein Vater, dieser
sei ca. 70 Jahre alt, lebe aktuell in Afghanistan, er habe am 03.09.2019 mit ihm gesprochen, womit der
Beschwerdefiihrer allerdings selbst einrdumt, dass sein bisher erstattetes - und ohnedies rechtskraftig als
unglaubwurdig erkanntes - Vorbringen in wesentlichen Punkten nicht den Tatsachen entsprach.

Die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers wird allerdings auch nicht geférdert durch seine nicht plausibel
nachvollziehbaren Begrindungsversuche, warum er die ihm seinen Angaben zu Folge bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren vorgelegen habenden Beweismittel damals nicht vorgelegt habe. Selbst bei
hypothetischem Zutreffen der Behauptung, er habe diese Beweismittel lieber in Deutschland vorlegen wollen, hatte er
sie in Osterreich im Asylverfahren vorgelegt, wiren sie ihm in Deutschland nicht zur Verfligung gestanden - erschlieRt
es sich nicht, warum der Beschwerdefuhrer nicht Kopien dieser Unterlagen im rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren - etwa im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.05.2019 -
hatte vorlegen kénnen.

Die Feststellung, dass hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat gegeniber den im rechtskraftig negativ
abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgebliche Anderung eingetreten ist,
ergibt sich aus einem Vergleich des im ersten - vor etwa vier Monaten rechtskraftig abgeschlossenen - Asylverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen Landerberichtsmaterial mit dem dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Landerberichtsmaterial. Auch im nunmehrigen, auf einem Folgeantrag basierenden
Verfahren wurden dem Beschwerdefiihrer vom BFA umfassende Landerberichte zur Kenntnis gebracht, die vom
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten wurden und die keine entscheidungserhebliche Veranderung der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zur Lage, die bereits im Rahmen des letzten rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einer Beurteilung unterzogen wurde, zeigen. Eine entscheidungswesentliche Anderung
der allgemeinen Lage in Afghanistan gegeniber dem Vorverfahren wurde vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Stellung seines Folgeantrages im Ubrigen auch gar nicht konkret vorgebracht.

Die Feststellung, dass hinsichtlich der privaten Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und im
Herkunftsstaat gegenlber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen
keine entscheidungswesentlichen Anderung eingetreten ist, griindet sich auf den Umstand, dass im Zusammenhang
mit der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2019 gegen den Beschwerdeflihrer getroffenen



Ruckkehrentscheidung Uber die Frage eines Eingriffes in das Privat- bzw. Familienleben des Fremden rechtskraftig
abgesprochen wurde und eine maBgebliche Anderung des diesbeziiglichen Sachverhaltes im zwischenzeitlich
vergangenen Zeitraum von ca. vier Monaten, in dem der Beschwerdefiihrer im Ubrigen Uberwiegend in der
Bundesrepublik Deutschland aufhaltig war, nicht erkennbar ist und vom Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht
wurde. Ganz abgesehen davon aber ware in diesem Zeitraum vor dem Hintergrund, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner zweiten Antragstellung auf internationalen Schutz bisher nicht zugelassen ist und
der Beschwerdefiihrer als Konsequenz dessen (ber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfiigt, eine
nachhaltige Integration bei unrechtmé&Rigem Aufenthalt in Osterreich auch gar nicht zuldssig gewesen.

Der Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren noch behauptete, sein
Vater sei als Warnung, dass der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit einstellen solle, von den Taliban ermordet worden,
wohingegen er im gegenstandlichen Folgeverfahren angab, sein Vater, dieser sei ca. 70 Jahre alt, lebe aktuell in
Afghanistan, der Beschwerdefihrer habe am 03.09.2019 mit seinem Vater gesprochen, womit der Beschwerdefihrer
aber eine weitere nahe Bezugsperson in Afghanistan aufweist, vermag im konkreten Zusammenhang insofern nicht
mehr weiter zu Ungunsten der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich
auszuschlagen, als im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren die Uberlebensmdéglichkeit des Beschwerdefiihrers
in Afghanistan auch unter AuBerachtlassung der Existenz des Vaters bejaht wurde.

Letztlich - dies sei nur mehr der Vollstandigkeit halber erwahnt - vermag auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer mit Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20.05.2019, ZI. 39 Hv 29/19k, wegen des
Vergehens der versuchten pornografischen Darstellungen Minderjahriger als Beteiligter nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs
1,207 a Abs 1 Z 2 StGB nach dem Strafsatz des 8 207a Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 (sechs)
Monaten verurteilt wurde, keine entscheidungswesentliche Anderung im Sinne einer anderen Bewertung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers herbeizufuhren.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Da § 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, ist die vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern
mit Beschluss zu treffen.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemalR den Abs. 2 bis 4 dieser Bestimmung findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 ("Faktischer Abschiebeschutz") lautet:

"Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 8 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig
ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberuhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberuhrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VGgilt."

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" Uberschriebene8 12a AsylG 2005 lautet (auszugsweise):

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
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2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3)-©) [.1"
§ 22 BFA-VG, der die Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes regelt, lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."
§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Mit Erkenntnis vom 10.10.2018, G 186/2018 ua., fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die mit§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 und § 22 BFA-VG angeordnete Rechtsschutzkonstruktion in Form einer fiktiven Parteibeschwerde in ausnahmslos
jedem Fall einer Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mit dem in Art. 130 und Art. 132 B-VG vorgesehenen
System der Verwaltungsgerichtsbarkeit vereinbar sei. Es liege auch keine erstinstanzliche Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts vor. Vor dem Hintergrund des Art. 130 B-VG sei die Frage der Rechtskraftfahigkeit des
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 erlassenen Bescheides unerheblich.
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Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 ist den Fallen des Abs. 1 leg.cit.
subsidiar, in welchen Fremden dieser Schutz schon ex lege nicht zukommt. Hier liegt schon deswegen kein Fall des
Abs. 1 leg.cit. vor, weil der erste Asylantrag des Fremden in der Sache rechtskraftig erledigt wurde.

Zu prufen ist, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal§ 12a Abs. 2

AsylG 2005 im ge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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