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W197 2220715-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Kosovo, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2019, Zahl 650460103-190884504 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegebihr zu befreien, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Feststellungen):
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1.1. Mit Erkenntnis vom 04.07.2019 hat das BVWG der Beschwerde des Beschwerdefiihrers (BF) stattgegeben, den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2019, sowie die Anhaltung in Schubhaft
vom 27.06.2019 bis zum 04.07.2019 fur rechtswidrig erklart und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

1.2. Das BVWG ging von nachstehenden Verfahrensgang aus, der tbernommen wird:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) reiste in Osterreich illegal ein und stellte am 05.11.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG ging in weiterer
Folge die Entscheidungsverpflichtung auf das BVwG Uber. Mit Erkenntnis des BYwG vom 04.01.2016 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemdl3 .8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG und 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG als
unbegriindet abgewiesen. GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 3 iVm 8 52 FPG und 8 9 Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt, dass eine

Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

1.2. Aufgrund eines internationalen Haftbefehls aus dem Kosovo wurde der BF in Osterreich festgenommen und am

10.02.2017 an den Kosovo ausgeliefert.

1.3. Am 26.06.2019 erschien der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) und wollte seinen
Aufenthaltstitel verlangern. Daraufhin wurde der BF am 26.06.2019 niederschriftlich zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und zur Erlassung der Schubhaft einvernommen.
Dabei gab er im Wesentlichen an, er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er sei zum Amt gekommen, um eine
Verlangerung seines Aufenthaltstitels zu erreichen bzw. wollte er Auskunft dartiber erhalten, ob er einen Asylantrag
stellen solle oder er den Aufenthaltstitel verlangern kénne. Sein Vater und sein Bruder seien krank und wenn es sein
musse, so wurde er einen Asylantrag stellen. Er sei weder in Deutschland, noch in Osterreich verurteilt worden und
habe noch nie einen Reisepass besessen. Sein Vater und sein Bruder seien in Osterreich. Sein Gerichtsverfahren im
Kosovo befinde sich in der zweiten Instanz und sei er derzeit in Osterreich nicht meldeamtlich erfasst. Er habe
wahrend seines damaligen Asylverfahrens bei der Caritas 50 Stunden im Monat gearbeitet und sei, bevor er nach
Osterreich gekommen sei, als Taxifahrer tétig gewesen. Sein Vater und zwei Briider seien in Osterreich, ein weiterer
Bruder sei im Kosovo in Haft. Er wolle in der Nahe seines Vaters und seines Bruders sein und bedanke sich far die
seinerzeitige Unterstutzung.

1.4. Wahrend der Einvernahme am 26.06.2019 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Mit Bescheid des BFA vom 27.06.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft gemal® 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8 57 Abs.
1 AVG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verhangt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Behorde aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF sowie der privaten und familidren Situation
vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes ausgehe. Der BF erfllle die Beurteilungskriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG
nach denen zur Beurteilung des Sicherungsbedarfs der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen seien.

Daruber hinaus sei die Verhangung der Schubhaft auch verhaltnismaRig, da ein rechtlich relevantes Fehlverhalten des
BF insbesondere unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an der baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Interessen des BF an dem Erhalt seiner persénlichen Freiheit Gberzuordnen war.

DarUber hinaus war im Verhalten des BF eine Erflllung der Voraussetzungen gemafR8 67 Abs. 1 FPG ebenso zu
erkennen und daher die Verhangung von Schubhaft durchzufihren.

1.6. Mit Beschwerde der im Kopf des Judikates genannten vertretungsbefugten Einrichtung vom 01.07.2019 wurde
gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid vom 27.06.2019 sowie gegen die Anhaltung seit diesem Tage in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuihrt, dass Schubhaft nie als StandardmaRnahme gegenlber
Asylwerbern angewandt werden dirfe. Weder eine illegale Einreise, noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer
Krankenversicherung sei flir sich genommen als Schubhaftgrund ausreichend. Ebenso sei eine fehlende
Ausreisewilligkeit des BF flr sich genommen nicht ausreichend geeignet, die Verhdangung der Schubhaft zu
rechtfertigen.

Der BF habe im Rahmen der Rechtsberatung angegeben, dass es ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er in Osterreich
nicht mehr einreisen diirfe. Er habe zu diesem Zeitpunkt nicht die Absicht gehabt, gegen fremdenrechtliche
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Vorschriften in Osterreich zu verstoRen und sei dies klar darin zu sehen, dass er sich bereits am Tage seiner Einreise
bei den Behérden hinsichtlich einer Verldngerung seines Aufenthaltes gemeldet habe. In Osterreich halte sich sein
pflegebedurftiger Vater auf. Die Schubhaft sei dartiber hinaus unverhaltnismaRig, da davon auszugehen sei, dass allein
durch die Verhdngung eines gelinderen Mittels der Sicherungszweck ausreichend erreicht werden kdnne.

Der BF kénne sich Uberdies bis zu seiner Abschiebung bei seinem namentlich genannten Onkel aufhalten.

Beantragt wurde die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung flr rechtswidrig zu erkldren und eine
mundliche Verhandlung zur Kldrung des maf3geblichen Sachverhaltes durchzufihren. Einen Antrag auf Kostenersatz
wurde nicht gestellt.

1.7. Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Stellungnahme und beantragte unter Hinweis auf die
Begrindung im angefochtenen Mandatsbescheid die Abweisung der Beschwerde.

1.8. Im Zuge des gerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde am 03.07.2019 telefonischer Kontakt mit der in der
Beschwerde angefiihrten Onkel bzw. der Tante hergestellt. Diese gab nach Datenabgleich auf Nachfrage durch das
Gericht bekannt, dass der BF bei ihr durchaus wohnen kénnte und sie far allfallige weitere Ruckfragen zur Verfigung
stehe.

1.3. Mit Bescheid der Behérde vom 10.07.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowie auf
subsididren Schutz als unbegrindet abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde
nicht erteilt, zugleich wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo
zulassig ist. Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt, einer allfdlligen Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Zugleich wurde ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Diese
Entscheidung ist am 09.08.2019 in Rechtskraft I. Instanz erwachsen.

1.4. Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und tauchte im Bundesgebiet unter. Obwohl dem
BF jedenfalls auf Grund des Schubhaftverfahrens seine Meldeverpflichtung bekannt sein musste, meldete er sich im
Bundesgebiet, insbesondere an der von ihm vorgebrachten Meldeadresse seines Onkels oder seiner Tante nicht an. Da
der BF fUr die Behdrde nicht greifbar war, erlieR sie am 29.08.2019 einen Festnahmeauftrag.

1.5. Der BF wurde am 29.08.2019 bei einer Zufallskontrolle betreten und einer fremden-polizeilichen Kontrolle
unterzogen. Aufgrund des illegalen Aufenthaltes des BFs wurde der Festnahmeauftrag vollzogen und der BF in der
Folge der Behorde vorgefihrt.

1.6. Uber den BF wurde am 30.08.2019 die Schubhaft gem.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGi.V.m. § 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der
Abschiebung verhdngt. Die Behdérde sah Fluchtgefahr im Sinne von § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9, Sicherungsbedarf und
VerhéltnismaRigkeit als vorliegend an. Unter Berlicksichtigung der Gesamtumstdnde sah die Behodrde die
Voraussetzungen flr die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht gegeben. Der Bescheid wurde dem BF persdnlich
zugestellt. Der BF ist haftfahig.

1.7. Gegen den Mandatsbescheid, die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung erhob der
Rechtsvertreter des BF Beschwerde mit der Begriindung, dass der BF bei seinem Onkel an einer angegebenen Adresse
wohnen kénne, von dem er auch unterstitzt wirde. Er ware dort fir die Behorden greifbar sodass keine Fluchtgefahr
und kein Sicherungsbedarf bestehe. Die Behdrde hatte mit einem gelinderen Mittel das Auslangen finden kénnen.
Beantragt wurde den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der und die
Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig sei. Beantragt wurde zum Vorbringen eine mindliche Verhandlung, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und Kosten- und Aufwandersatz.

1.8. Die Behorde legte die Akten vor, erstattete eine Stellungnahme im Sinne des Akteninhalts und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde und den Ausspruch, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.9. Insbesondere teilte die Behdrde mit, dass unverziglich ein Verfahren zur Erlassung eines HRZ eingeleitet worden
sei. Die Kosovarischen Behodrden erteilten am 03.09.2019 die Zustimmung zur HRZ-Ausstellung, die Abschiebung des
BF wurde fur den 20.09.2019 organisiert.

1.10. Von der Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte wegen geklarten Sachverhalts aus dem
vorliegenden Akteninhalt und der Beschwerde abgesehen werden.
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II. Feststellungen

2.1. Der BF ist kosovarischer Staatsangehdoriger. Er reiste trotz Bestehens eines franzdsischen Einreiseverbots fur das
Schengengebiet illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.06.2019 einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

2.2. Auf Grund der negativen rechtskraftigen Asylentscheidung der Behdrde halt sich der BF seit 09.08.2019 illegal im
Bundesgebiet auf. Er ist im Bundesgebiet nicht gemeldet, obwohl ihm seine Meldeverpflichtung auf Grund der
Vorverfahren bekannt sein musste. Insbesondere meldete sich der BF nicht an der von ihm selbst angegebenen
Meldeadresse seines Onkels oder seiner Tante an.

2.3. Der BF tauchte unmittelbar nach Zustellung des negativen Asylbescheides unter, um sich seiner Abschiebung in
den Kosovo zu entziehen. Die Behérde erlie8 auf Grund dessen einen Festnahmeauftrag. Der BF konnte nur auf Grund

einer Zufallskontrolle festgenommen werden.

2.4. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein auf zwei Jahre
befristetes Einreiseverbot. Zudem besteht Uber den BF ein von Frankreich verhangtes schengenweites Einreiseverbot.
Der BF reiste trotz Verpflichtung auch nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet aus, er will nicht in den Kosovo

zurlickkehren.

2.5. Der BF ist im Bundesgebiet weder sozial, wirtschaftlich oder familiar integriert. Ihm steht keine gesicherte
Wohnung zur Verfugung, in der er gewillt ist, sich seiner Abschiebung fir die Behérde bereit zu halten. Der BF ist nicht

in der Lage, seinen Unterhalt auf legale Art sicherzustellen, er ist mittellos.

2.6. Der BF ist haftfahig, es bestehen keine Umstande, welche die Haft unverhaltnismaRig machen wirden. Es besteht
akute Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Auf Grund des Verhaltens des BF kann mit einem gelinderen Mittel das

Auslangen nicht gefunden werden.

2.7. Die Behorde hat unverzuglich ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats erlassen, die Abschiebung
des BF ist fur den 20.09.2019 organisiert.

2.8. Es besteht ein hohes 6ffentliches Interesse, rechtsgrundlos in Osterreich aufhéltige Fremde auBer Landes zu

bringen.
Il. Beweiswurdigung

3.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde,

dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

3.2. In seiner Vorentscheidung ging das BVwG von der Kooperationsbereitschaft des BF aus, da er sich gleich nach
seiner Einreise bei der Behorde gemeldet habe, er sich zu diesem Zeitpunkt nach dem Meldegesetz auch noch nicht
melden hatte missen und einen asylrechtlichen Aufenthaltstitel besalle. Demgegenuber ist der BF in der Folge
unmittelbar nach Zustellung der negativen Asylentscheidung untergetaucht und hat sich dem Abschiebeverfahren
entzogen. Mit der rechtskraftig negativen Asylentscheidung der Behorde besald er kein Aufenthaltsrecht mehr im

Bundesgebiet.

3.3. Die Behdrde konnte seiner nur auf Grund einer Zufallskontrolle habhaft werden. Der BF hat sich trotz nunmehriger
Kenntnis seiner Meldeverpflichtung nicht an der Adresse seines Onkels bzw. seiner Tante angemeldet, bei denen er
angeblich wohnen koénnte. Im Hinblick auf sein Untertauchen und die Nichtmeldung kann von
Kooperationsbereitschaft des BF nicht mehr ausgegangen werden. Selbst wenn man davon ausginge, dass ihm bei
Verwandten tatsachlich eine Unterkunft zur VerfUgung stinde, so ist aus seiner Nichtmeldung und seinem
Untertauchen klar zu ersehen, dass er offenbar kein Interesse hat, sich dort den Behdrden zu seiner Abschiebung
bereit zu halten. Dies umsoweniger, als seine Abschiebung unmittelbar bevorsteht und der BF nicht in den Kosovo

zurlckkehren will.

3.4. Auch die behauptete familidre Integration vermag die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht zu beeintrachtigen.
Der BF hat nie behauptet, enge Kontakte zu seinem Onkel oder seiner Tante unterhalten zu haben. Diese beschranken
sich offenbar auf deren Zusage, dass der BF bei ihnen bis zur Abschiebung wohnen kénne. Auch ein familiendhnliches
Zusammensein mit seinem Vater ist nicht moglich, da dieser stationar in einer Pflegeeinrichtung lebt und der BF auf



Grund seiner Haft im Kosovo auch erst sehr kurz in Osterreich ist. Der Bruder des BF sitzt im Gefangnis ein, zu diesem
hat er ebenfalls kein enges Verhaltnis behauptet. Das im Vorerkenntnis des BvwG angenommene soziale Netz hat den
BF nicht gehindert, in die Anonymitat unterzutauchen.

3.5. Auch rechtlich hat sich die Situation des BF gegenliber dem Vorerkenntnis des BVwG gedndert, was sich bereits aus
der gednderten Rechtsgrundlage des Schubhaftbescheides - 8 76 Abs. 2 7.2 statt Z.1 FPG - ergibt. Es besteht nunmehr
eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegenltber dem BF sowie zusatzlich zum Einreiseverbot
in Frankreich auch eines in Osterreich. Die Behérde sah im angefochtenen Bescheid die Fluchtgefahr geméaR § 76 Abs.
3Z.1,3,und 9 gegenuber nur Z. 9 im Vorerkenntnis, zutreffend als gegeben an. Der BF hat kein Aufenthaltsrecht mehr
in Osterreich und hat seine AuRerlandesbringung durch Untertauchen zu hintertreiben gesucht.

3.6. Aus all diesen Grunden und im Hinblick auf die Vertrauensunwurdigkeit des BF ist die Behorde zutreffend davon
ausgegangen, dass durch die Verhangung eines gelinderen Mittels der Sicherungszweck nicht ausreichend verwirklicht
werden kann. Im Falle seiner Freilassung ist davon auszugehen, dass der BF angesichts seiner bevorstehenden
Abschiebung sofort untertauchen wird. Es besteht sohin akute Fluchtgefahr und dringend notwendiger
Sicherungsbedarf.

3.7. Die Behorde hat die Abschiebung des BF zlgig organisiert, die Abschiebung des BF in den Kososvo ist fir den
20.09.2019 organisiert.

3.8. Der BF ist haftfahig, es sind keine relevanten Umstdnde hervorgekommen, dass die Haft unverhaltnismaRig ware.
IV. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

4.1.1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.

4.1.2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

4.1.3. Gemall §76 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &dffentliche
Ordnung oder Sicherheit gem. § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist oder 2. diese
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder
die Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 und 2. Dublin-Verordnung vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird.

4.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
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Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

4.1.5. Die Behoérde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF und seiner unzureichenden Verankerung im
Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche und prasente Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Das
Verhalten der BF in der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Der BF ist in der
Vergangenheit untergetaucht und hat sich dem Verfahren und letztlich seiner Abschiebung entzogen. Die Behérde hat
die Abschiebung raschest madglich organisiert, es stehen keine Hindernisse, den BF zeitnah in den Kosovo
abzuschieben.

4.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Auf Grund der getroffenen Feststellung und ihrer rechtlichen Wurdigung ergibt sich, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

4.3. Zu Spruchpunkt A. lll. - Kostenbegehren

Da die Behorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angeflhrten Bestimmungen allein der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu.

4.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr bzw.
dessen Refundierung zurtickzuweisen. Dass die Eingabegebihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hoher nicht zu. Dieser Gebulhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden. Der BF hat die Eingabegebuhr entrichtet und diesbezuglich keine Verfahrenshilfe
beantragt.

4.5. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
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