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22/02 Zivilprozessordnung
Norm

B-VG Art7 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
ZPO 8§41 Abs1

VGG 87 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht durch eine Bestimmung der ZPO betreffend den Ausschluss der
Kostenersatzpflicht des einfachen Nebenintervenienten im Fall des Unterliegens der Hauptpartei mangels
eigenstandigen Einflusses auf den Ausgang des Verfahrens; Bindungswirkung zur Prozessbeteiligung nach
Streitverkiindung steht angesichts der Moglichkeit zur effektiven Rechtsverteidigung und Einleitung eines
Zwischenverfahrens zur Zurtickweisung der Nebenintervention im Einklang mit dem Recht auf ein faires Verfahren
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG, begehren die antragstellenden Parteien,

"der Verfassungsgerichtshof moge die Wortfolge 'sowie dem diesem beigetretenen Nebenintervenienten' in 841 AbsT1,
1. Satz ZPO als verfassungswidrig aufheben".

Il. Rechtslage

1. 841 der Zivilprozessordnung (ZPO),RGBI. 113/1895, idFStGBI. 95/1919 lautet (die angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben):

"8, 41. (1) Die in dem Rechtsstreite vollstandig unterliegende Partei hat ihrem Gegner,sowie dem diesem
beigetretenen Nebenintervenienten alle durch die Processfihrung verursachten, zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsvertheidigung nothwendigen Kosten zu ersetzen. Welche Kosten als nothwendig
anzusehen sind, hat das Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines Beweisverfahrens nach
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seinem von sorgfaltiger Wirdigung aller Umstande geleiteten Ermessen zu bestimmen.

(2) Soweit das Mal3 der Entlohnung des Rechtsanwalts oder sonst die Hohe der Kosten durch Tarife geregelt ist, hat die

Feststellung des Kostenbetrages nach diesen Tarifen zu geschehen.

(3) Die Vorschriften des ersten Absatzes gelten insbesondere auch hinsichtlich der Kosten, welche durch die Zuziehung
eines nicht am Sitze des Processgerichtes oder des ersuchten Richters wohnenden Rechtsanwalts entstanden sind. Die
Kosten, welche dadurch verursacht wurden, dass fur die namliche Partei mehrere Rechtsanwalte beigezogen wurden,
sind jedenfalls nur insoweit zu erstatten, als sie die Kosten der Beiziehung eines Rechtsanwalts nicht Gbersteigen, oder

als in der Person des Rechtsanwalts ein Wechsel eintreten musste."
2. Die 8817 bis 20 ZPO idFBGBI | 30/2009 lauten samt Uberschriften:
"Dritter Titel.

Betheiligung Dritter am Rechtsstreite.

Nebenintervention.

8. 17. (1) Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhdngigen Rechtsstreite

die eine Person obsiege, kann dieser Partei im Rechtsstreite beitreten (Nebenintervention).

(2) Zu solchem Beitritte sind ferner alle Personen befugt, welchen durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur

Nebenintervention eingerdumt ist.

8.18. (1) Die Nebenintervention kann in jeder Lage des Rechtsstreites bis zu dessen rechtskraftiger Entscheidung durch
Zustellung eines Schriftsatzes an beide Parteien erfolgen. Der Intervenient hat das Interesse, welches er am Siege einer

der Processparteien hat, bestimmt anzugeben.

(2) Uber den von einer der Processparteien gestellten Antrag auf Zuriickweisung des Nebenintervenienten ist nach
vorhergehender mundlicher Verhandlung zwischen dem Bestreitenden und dem Intervenienten durch Beschluss zu

entscheiden. Hiedurch wird der Fortgang des Hauptverfahrens nicht gehemmt.

(3) Solange dem Zuruckweisungsantrage nicht rechtskraftig stattgegeben ist, muss der Intervenient dem

Hauptverfahren zugezogen werden und kénnen Processhandlungen desselben nicht ausgeschlossen werden.

8. 19. (1) Der Intervenient muss den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in welcher sich derselbe zur Zeit seines
Beitrittes befindet. Er ist berechtigt, zur Unterstitzung derjenigen Partei, an deren Sieg er ein rechtliches Interesse hat
(Hauptpartei), Angriffs- und Vertheidigungsmittel geltend zu machen, Beweise anzubieten und alle sonstigen
Processhandlungen vorzunehmen. Seine Processhandlungen sind insoweit fur die Hauptpartei rechtlich wirksam, als

sie nicht mit deren eigenen Processhandlungen im Widerspruche stehen.

(2) Mit Einwilligung beider Processparteien kann der Intervenient auch an Stelle desjenigen, dem er beigetreten ist, in

den Rechtsstreit als Partei eintreten.

8. 20. Wenn das in einem Processe ergehende Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder
kraft gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug auf das Rechtsverhaltnis des Intervenienten zum Gegner der Hauptpartei

rechtlich wirksam ist, kommt dem Intervenienten die Stellung eines Streitgenossen zu (8. 14)."
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Parteien sind Klager in einem Verfahren vor dem Handelsgericht Wien. Mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 12. September 2019 wurden die antragstellenden Parteien zur ungeteilten Hand schuldig
erkannt, sowohl die Prozesskosten der beklagten Partei als auch die mit € 98.955,45 bestimmten Prozesskosten der
auf Seiten der Beklagten in den Rechtsstreit eingetretenen Nebenintervenientin zu ersetzen.

2 . Gegen diesen Beschluss erhoben die antragstellenden Parteien Rekurs und stellten den vorliegenden
Gesetzesprufungsantrag. Darin legen die antragstellenden Parteien - nach Ausfihrungen zum zugrunde liegenden
Sachverhalt und zur Zuldssigkeit des Antrages - ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtene
Wortfolge in 841 Abs1 erster Satz ZPO wie folgt dar:

"841 Abs1 ZPO ist insoweit, als diese Gesetzesbestimmung einen Prozesskostenersatz fir den Nebenintervenienten
vorsieht, verfassungswidrig.
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Die Beschwerdefuhrer als klagende Parteien im Zivilprozess haben und hatten keinerlei Einfluss darauf, wem die
beklagte Partei im Innenverhaltnis den Streit verkindet.

Mit Einbringung der Klage haben sich die klagenden Parteien auf einen Zivilprozess mit der beklagten Partei
eingelassen, wobei sie in diesem Zusammenhang auch das damit verbundene Kostenrisiko in Kauf nehmen mussten.
Es ist aber vollig unsachgemal, die Beschwerdefuhrer auch mit einem Kostenrisiko zu belasten, das daraus resultiert,
dass die beklagte Partei im Zivilprozess im Innenverhaltnis hier allenfalls Regresspflichtigen den Streit verkiindet. Eine
derartige Streitverkiindung ist ausschlieBlich im Interesse der dort beklagten Partei gelegen, mit dem eigentlichen
Zivilprozess zwischen den Beschwerdefihrern und der beklagten Partei hat das Innenverhdltnis zwischen der

beklagten Partei und deren Nebenintervenientin jedoch absolut nichts zu tun.

Dadurch, dass841 Abs1 ZPO dem Nebenintervenienten einen gesonderten Kostenersatzanspruch zuerkennt,
vervielfacht sich das Prozessrisiko fur die jeweilige andere Prozesspartei. Dabei ist es fur eine klagende Partei in
keinster Weise abschatzbar, wie vielen Nebenintervenienten der Prozessgegner allenfalls den Streit verkiindet und wie

viele Nebenintervenienten allenfalls dem Prozess beitreten.
Die Bestimmung des 841 Abs1 ZPO ist in mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig:

3.1 Zunachst verstoRt diese Bestimmung gegen Artikel 6 Abs1 EMRK. Diese Grundsatze der Waffengleichheit und des
fairen Verfahrens sind selbstverstandlich auch in Streitsachen Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
anzuwenden. Die Grundsatze der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens bedeuten, dass eine
verfahrensrechtliche Gleichstellung der Parteien (Prozessbeteiligten) stattfindet. Genau diese Grundsatze des
Artikel[s] 6 Abs1 EMRK werden jedoch durch 841 Abs1, 1. Satz ZPO groblich verletzt, da sich die Beschwerdefihrer
nicht mehr nur dem Kostenrisiko der beklagten Partei gegenlber sehen, sondern auch noch dem Kostenrisiko der auf
Beklagtenseite beigetretenen Nebenintervenienten. Dadurch wird einer Prozesspartei ein wesentlich hdheres
Prozessrisiko auferlegt als der anderen Prozesspartei. Fir die Beschwerdefuhrer war bei Klagseinbringung weder
abschatzbar, ob Uberhaupt Streitverkiindigungen erfolgen werden, noch an wen, noch wie viele Nebenintervenienten
allenfalls beitreten. Mit dem wirksamen Beitritt des Nebenintervenienten hat sich plétzlich das Prozesskostenrisiko der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Bestimmung des 841 Abs1, 1. Satz ZPO verdoppelt. Immerhin geht es hier um fast
EUR 100.000,--!

Damit ist aber ein faires Verfahren im Sinne des Artikel[s] 6 EMRK nicht mehr gewahrleistet. Ohne darauf Einfluss
nehmen zu kénnen, wird hier eine Prozesspartei einseitig mit einem mehrfachen Prozesskostenrisiko belastet. Durch
entsprechende Streitverkiindigungen hat die andere Verfahrenspartei die Moglichkeit, den Prozesskostendruck auf die
andere Prozesspartei fast beliebig zu erhdhen, was jedenfalls das Gebot der Waffengleichheit nach Artikel 6 EMRK
verletzt.

3.2 Daruber hinaus ist die Bestimmung des 841 Abs1, 1. Satz ZPO gleichheitswidrig. Gleichheitswidrig ist eine
Gesetzesbestimmung dann, wenn gleiches ungleich oder ungleiches unsachlicher Weise gleich behandelt wird. Obwohl
der Nebenintervenient nicht Partei des Verfahrens ist, regelt 841 Abs1, 1. Satz ZPO, dass dem Nebenintervenienten ein
Kostenersatzanspruch in dem Fall zukommt, dass jene Partei, der er beigetreten ist, im Prozess zur Ganze obsiegt.
Hingegen sieht 841 Abs1, 1. Satz ZPO keine Kostenersatzpflicht des Nebenintervenienten fir den gegenteiligen Fall vor,
also flr den Fall, dass jene Partei, auf deren Seite er im Verfahren beigetreten ist, im Prozess unterliegt. Die Regelung
des 8§41 Abs1, 1. Satz ZPO ist somit gleichheitswidrig. Wahrend namlich der Nebenintervenient, abgesehen von dem
eigenen Prozesskostenaufwand, ohne jedes Prozessrisiko prozessiert, verdoppelt sich das Prozessrisiko der
gegnerischen Prozesspartei. Sachlich gerechtfertigt ist diese Differenzierung nicht. Sachlich ware nur eine Regelung,
nach der der Nebenintervenient als blofRer Nebenbeteiligter ohne Anspruch und ohne Pflicht zum Kostenersatz
prozessiert."

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit des Antrages nicht bestreitet. In der
Sache verweist die Bundesregierung auf ihre AuRerung in dem zu G9/2014 protokollierten Verfahren des
Verfassungsgerichtshofes, das ebenfalls die Kostenersatzpflicht der unterlegenen Partei gegeniber dem
Nebenintervenienten gemal 8§41 Abs1 erster Satz ZPO betraf. Dieses Verfahren endete mit einer Zurtickweisung des
Gerichtsantrages.

3.1. In ihrer damaligen AuBerung fiihrte die Bundesregierung zur anwendbaren Rechtslage das Folgende aus:
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"[I.11. Das prozessuale Institut der Nebenintervention ist in den §817 bis 20 der Zivilprozessordnung (ZPO)RGBI.
Nr 113/1895 idgF, geregelt. Nebenintervenient ist jeder Dritte, der - ohne selbst Partei zu sein - sich an einem zwischen
anderen Personen anhangigen Rechtsstreit zur Unterstutzung einer Partei ('Hauptpartei') beteiligt, an deren Obsiegen
er ein rechtliches Interesse hat (817 ZPO). Je nach dem, auf wen sich die Urteilswirkungen erstrecken, unterscheidet

man zwischen der einfachen und der streitgentssischen Nebenintervention.

Eine einfache Nebenintervention liegt vor, wenn die Urteilswirkungen unmittelbar nur die Partei, nicht aber auch den
Nebenintervenienten erfassen. Eine streitgendssische Nebenintervention liegt vor, wenn das Urteil entweder kraft der
Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift unmittelbar auch fir das
Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner der Partei wirksam ist (820 ZPO). Sie ist also insbesondere

dann gegeben, wenn bei gemeinsamer Klage eine wirkungsgebundene Streitgenossenschaft entstanden ware.

Voraussetzung fur eine Nebenintervention ist ein rechtliches Interesse des Nebenintervenienten. Dieses liegt dann vor,
wenn die Entscheidung mittelbar (einfache Nebenintervention) oder unmittelbar (streitgendssische
Nebenintervention) auf seine privat- oder 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse wirkt. Ein bloB wirtschaftliches Interesse

reicht nicht aus.

Um einen Beitritt als Nebenintervenient zu erwirken, Uberreicht dieser dem Gericht einen Schriftsatz, in dem er sein
Interesse am Obsiegen einer Partei bestimmt angeben muss (818 Abs1 ZPO). Ergibt die zunachst blo3 formelle Prifung
durch das Gericht, dass die Behauptungen ein rechtliches Interesse zu begrinden vermdégen, wird der Schriftsatz
beiden Parteien zugestellt. Damit wird die Nebenintervention wirksam (818 Abs1 ZPO). Andernfalls wird die
Nebenintervention mit Beschluss zurtckgewiesen. Wenn daraufhin eine der Parteien einen Antrag auf Zurlickweisung
der Nebenintervention stellt, wird das rechtliche Interesse durch das Gericht auch materiell geprift. In einem daran
anknupfenden Zwischenverfahren, in dem die den Zurlckweisungsantrag stellende Partei und der Nebenintervenient
beteiligt sind, muss der Nebenintervenient dann sein rechtliches Interesse dartun. Sollte das Gericht in der Folge auf
Zulassung der Nebenintervention entscheiden, so ist dieser Beschluss mit Rekurs anfechtbar [...].

[1.12.841 Abs1 ZPO sieht vor, dass der Nebenintervenient, der dem Rechtsstreit auf Seiten der obsiegenden Partei
beigetreten ist, Anspruch auf Ersatz der ihm erwachsenen Kosten durch den vollstandig unterlegenen Prozessgegner
hat.

Der Ersatzanspruch des Nebenintervenienten unterliegt den kostenersatzrechtlichen Grundsatzen der 8841 ff ZPO,
insbesondere der Beschrankung auf die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Kosten. Dabei ist auch zu beachten, dass als Bemessungsgrundlage fir die dem Nebenintervenienten
entstehenden (Anwalts-)Kosten nur jener Betrag heranzuziehen ist, in dessen Rahmen ein rechtliches Interesse besteht

[..].

Diese Grundsatze Uber den Kostenersatzanspruch gelten sowohl fir einfache Nebenintervenienten (um die es im
vorliegenden Ausgangssachverhalt geht) als auch fur streitgendssische Nebenintervenienten.

Der einfache Nebenintervenient kann grundsatzlich nicht kostenersatzpflichtig werden, da%41 ZPO den
Nebenintervenienten ausdricklich als Kostenglaubiger nennt, ihn aber als Kostenschuldner unerwahnt lasst [...]".

3.2. Zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Wortfolge in 841 Abs1 erster Satz ZPO fuhrte die
Bundesregierung in ihrer damaligen AuRerung das Folgende aus:

"[II1.]1. Zu den Bedenken im Hinblick auf Arté Abs1 EMRK:

1.1. Das antragstellende Gericht teilt die von der beklagten Partei des Ausgangs-verfahrens geltend gemachten
Bedenken, dass die Grundsatze der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens durch die angefochtene Bestimmung

verletzt wirden.

Danach sehe sich die beklagte Partei nicht mehr nur dem Kostenrisiko durch die auf Klagsseite entstehenden Kosten
gegenulber, sondern auch noch dem Kostenrisiko von einer ungewiss groBen Anzahl von Nebenintervenienten.
Dadurch werde der beklagten Partei ein wesentlich héheres Prozesskostenrisiko auferlegt als der klagenden Partei.
Damit sei ein faires Verfahren im Sinne des Art6 EMRK nicht mehr gewahrleistet. Durch die Streitverkiindigungen habe
die klagende Partei quasi die Mdglichkeit, den Prozesskostendruck auf die beklagte Partei fast beliebig zu erhéhen,
was jedenfalls das Gebot der Waffengleichheit nach Art6 EMRK verletze. Nach Auffassung des antragstellenden
Gerichts sei es trotz Uberpriifung des rechtlichen Interesses bei der Zulassung des Beitritts vorderhand nicht
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erkennbar, was es rechtfertigen konnte, dass es letztlich im Belieben einer Prozesspartei stehe, das Prozessrisiko der
anderen Streitpartei durch die Einbeziehung weiterer Prozessbeteiligter zu erh6hen, ohne dass die andere Streitpartei
in der Lage ware, dieses zusatzliche Prozessrisiko vor Streiteinlassung abzuschatzen.

1.2. Diese Bedenken treffen nach Auffassung der Bundesregierung nicht zu.

1.2.1. Nach dem Grundsatz der Waffengleichheit, der zentraler Bestandteil des Fairnessgebots des Art6 Abs1 EMRK ist
und eine besondere Auspragung des Gleichheitssatzes bildet, muss jede Partei Gelegenheit haben, ihren Fall
einschlieBlich ihrer Beweise zu prasentieren, und zwar unter Bedingungen, die keinen wesentlichen Nachteil
gegenlUber ihrem Gegner darstellen. Das bedeutet, dass die einander gegenuberstehenden Parteien
verfahrensrechtlich grundsatzlich gleichgestellt werden mussen [..]. Der Spielraum bei der Normierung des
Zivilverfahrens ist hierbei gréRer als bei der Normierung des Strafverfahrens [...].

1.2.2. Hervorzuheben ist, dass der einfache Nebenintervenient (gerade) nicht Partei des Verfahrens, sondern bloR
Streithelfer der Partei ('Hauptpartei') ist. Aus diesem Grund ist ihm auch jede eigene Sachdisposition Uber den
Streitgegenstand versagt. Ein Vorbringen des Nebenintervenienten, das den Prozessstandpunkt der Partei nicht
unterstutzt, ist unbeachtlich [...]. Bei widersprechenden Prozesshandlungen gehen die der Partei vor (8§19 Abs1 ZPO). Er
kann selbstandig Rechtsmittel erheben, ein Rechtsmittelverzicht der Partei schlagt allerdings durch [..]. Seine
Handlungen sind somit der Partei zuzurechnen, zumal diese sie jederzeit durch Widerspruch vernichten kann [...].

Diese von den Prozessparteien abweichende Stellung im Zivilprozess schlagt sich auch in der differenzierten
kostenersatzrechtlichen Behandlung des Nebeninter-venienten nieder. Fir die durch die Prozessfihrung
entstehenden Kosten ist es somit vollig gleichgtiltig, ob die Handlung von der Partei oder vom Nebenintervenienten
vorgenommen wurde. Lasst ihn die Partei gewahren, so muss sie auch die widrigen Folgen der Handlungen ihres
Nebenintervenienten in Kauf nehmen und ist im Falle ihres Unterliegens verpflichtet, die sich aus dem Rechtsstreit
ergebenden Kosten der Gegenpartei zu tragen. Umgekehrt hat die unterliegende gegnerische Partei alle Kosten zu
ersetzen, die zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig sind, unabhangig
davon, ob diese von der Partei selbst oder von dem ihren Rechtsstandpunkt unterstitzenden Nebenintervenienten
aufgewendet wurden.

Es ist daher nicht ersichtlich, warum die angefochtene Bestimmung das Gebot der Waffengleichheit der Parteien im

Zivilverfahren verletzt.

1.2.3. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen zur Neben-intervention (8817 bis 20 ZPO) nicht
zwischen der Moglichkeit des Beitritts auf Klager- oder auf Beklagtenseite differenzieren. Der Nebenintervenient darf
sich vielmehr an einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit zur Unterstltzung nur derjenigen Partei
beteiligen, an deren Obsiegen er ein rechtliches Interesse hat. Ob dies auf einen oder auf mehrere Dritte zutrifft und
ob es diesen deshalb gestattet ist, auf Klager- oder auf Beklagtenseite dem Rechtsstreit als Nebenintervenient
beizutreten, ist im Einzelfall zu beurteilen. Die Kostentragungsregelung des 841 ZPO differenziert ebenfalls nicht
danach, ob der Nebenintervenient auf Klager- oder Beklagtenseite aufgetreten ist.

1.2.4. Auch trifft es nicht zu, dass die (klagende) Partei die Moglichkeit habe, durch Streitverkiindigungen den
Prozessdruck auf die beklagte Partei 'fast beliebig zu erhéhen’, ist doch die Streitverkiindigung lediglich die formelle
Benachrichtigung eines Dritten von einem bevorstehenden oder bereits anhangigen Rechtsstreit durch eine der
Parteien dieses Verfahrens (8§21 Abs1 ZPO). Damit wird der Dritte zum Beitritt als Nebenintervenient aufgefordert. Es
entsteht jedoch grundsatzlich keine Beitrittsverpflichtung fir den Dritten; dieser hat allenfalls Praklusionsfolgen gegen
sich gelten zu lassen. Der Dritte wird bei Bestehen eines rechtlichen Interesses am Obsiegen einer Partei lediglich dann
dem betreffenden Verfahren als Nebenintervenient beitreten, wenn er angesichts der Bindungswirkung der
Entscheidung wesentliche Auswirkungen auf seinen Prozessstandpunkt fur einen méglichen, den Dritten betreffenden
Folgeprozess beflrchtet. Jedoch haben die Prozessparteien - wie oben unter Punkt I.1. bereits ausgefiihrt - die
Moglichkeit, einen Antrag auf Zurtckweisung der Nebenintervention zu stellen, woraufhin das rechtliche Interesse des
Nebenintervenienten auch materiell in einem Zwischenverfahren durch das Gericht geprift werden muss. Sollte das
Gericht die Zulassung der Nebenintervention beschlieBen, so ist diese Entscheidung durch die den

Zuruckweisungsantrag stellende Partei mit Rekurs anfechtbar [...].
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Die Erhéhung des Prozesskostenrisikos durch den Beitritt von Nebenintervenienten steht demnach keineswegs im
Belieben einer (oder beider) Prozesspartei(en), sondern hangt vom jeweiligen Sachverhalt ab und unterliegt Uberdies
der gerichtlichen (und im Rechtsmittelweg Uberprifbaren) Kontrolle.

[l1.]2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz

2.1. Das antragstellende Gericht teilt auch die von der beklagten Partei des Ausgangsverfahrens geltend gemachten
gleichheitsrechtlichen Bedenken. Danach bewirke 841 Abs1 erster Satz ZPO eine unsachliche Differenzierung dahin
gehend, dass dem Nebenintervenienten ein Kostenersatzanspruch in dem Fall zukomme, in dem die Partei, der er
beigetreten sei, im Prozess zur Ganze obsiege, wahrend jedoch keine Kostenersatzpflicht des Nebenintervenienten fur
den gegenteiligen Fall vorgesehen sei. Wahrend der Nebenintervenient, abgesehen von dem eigenen
Prozesskostenaufwand, ohne jedes Prozesskostenrisiko prozessiere, vervielfache sich das Prozesskostenrisiko der
gegnerischen Prozesspartei. Sachlich gerechtfertigt sei vielmehr nur eine Regelung, wonach der Nebenintervenient als

bloBer Nebenbeteiligter ohne Anspruch und ohne Pflicht zum Kostenersatz prozessiere.
2.2. Auch diese Bedenken treffen nach Auffassung der Bundesregierung nicht zu.

2.2.1. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch den Gesetzgeber liegt dann vor, wenn das Gesetz an gleiche
Tatbestande ungleiche Rechtsfolgen knlpft oder aber ungleiche Tatbestande gleich behandelt. Differenzierungen
durch das Gesetz mussen immer sachlich gerechtfertigt sein [..]. Bei differenzierenden Regelungen ist ein
Normenvergleich durchzuflihren; es ist zu fragen, ob die jeweils erfassten Sachverhalte so unterschiedlich sind, dass

sie die unterschiedlichen Rechtsfolgen zu 'tragen' vermogen [...].

2.2.2. Die im Antrag angesprochene Differenzierung betreffend die fehlende Kostenersatzpflicht des
Nebenintervenienten ist auf Grund der oben unter Punkt I11.1.2.2. ausgefiihrten von den Prozessparteien
abweichenden Stellung des Nebenintervenienten sachlich gerechtfertigt. Die obsiegende gegnerische Partei erhalt die
ihr fur die zweckentsprechende und erforderliche Rechtsverfolgung oder -verteidigung entstandenen Kosten von der
unterlegenen Partej ersetzt und wirde auch nicht anders gestellt, wenn der Kostenersatz der unterlegenen Partei und
der ihr beigetretenen Nebenintervenienten zu gleichen Teilen auferlegt wirde. Eine allfallige Zahlungsunfahigkeit der
unterlegenen Partei jedoch kann als sogenannter 'Hartefall' vom Gesetzgeber unberucksichtigt bleiben. Nach
Auffassung der Bundesregierung ware es vielmehr unsachlich, den Nebenintervenienten angesichts seiner
untergeordneten verfahrensrechtlichen Stellung mit einer Verpflichtung zum Kostenersatz gegentber der
gegnerischen Partei zu belasten. Wenn die Partei, auf deren Seite der Nebenintervenient beigetreten ist, im Verfahren
unterliegt, hat der Nebenintervenient ohnehin seinen eigenen Kostenaufwand im Verfahren selbst zu tragen.

2.2.3. Es ware nach Auffassung der Bundesregierung auch unsachlich, der unter-liegenden Partei lediglich den Ersatz
der Prozesskosten der obsiegenden Partei aufzuerlegen. Zu beachten ist ndmlich, dass das Instrument der
Streitverkiindigung und deren prozessuale Folge der Bindungswirkung der Prozessokonomie und der Rechtssicherheit
dienen. Diesen verfahrensrechtlichen Grundsdtzen zufolge soll ein zusammengehorender Lebenssachverhalt
moglichst durch ein Gericht mit einheitlichen Feststellungen und unter Beteiligung aller betroffenen Personen geklart
werden. Dem Nebenintervenienten ist hiebei, wie bereits erwdhnt, bloB Vorbringen gestattet, das den
Prozessstandpunkt der Partei unterstltzt. Dadurch wird eine beliebige Vermehrung des Prozessstoffes durch den
Beitritt von einem oder mehreren Nebenintervenienten vermieden.

Aufgrund der - an eine vorangegangene Streitverkiindigung anknlpfenden - Bindungswirkung der Entscheidung fiir
einen moglichen Folgeprozess des Nebenintervenienten ist dieser zur Wahrung seiner rechtlichen Interessen
angehalten, sich im (Vor-)Prozess als Nebenintervenient zu beteiligen. Nach zuletzt einhelliger Rechtsprechung [...]
erstrecken sich die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen Urteils insoweit auf den einfachen Nebenintervenienten
und denjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligt hat, als diese Personen als Parteien eines
Folgeprozesses keine Einreden erheben dirfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des
Vorprozesses im Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind sie auch an die ihre Rechtsposition belastenden
Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden.

Zu beachten ist auch, dass dem Nebenintervenienten, so wie der Partei, nur zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung (bezogen auf den Standpunkt der Partei und den Umfang seines rechtlichen
Interesses an deren Obsiegen) notwendige Kosten zu ersetzen sind. Der Nebenintervenient und 'seine' Partei sind
auch insofern als Einheit zu betrachten. Deren beiderseitiger Kostenersatzanspruch gegeniiber dem unterliegenden



Gegner ist daher nur folgerichtig.

Nach Auffassung der Bundesregierung ware es vielmehr unsachlich, dem Neben-intervenienten auch im Fall des
Obsiegens 'seiner' Seite die Tragung seiner eigenen Prozesskosten selbst zu Uberlassen, ist er doch aufgrund der
Bindungswirkung der Entscheidung fur allfallige seinerseits geflhrte Folgeprozesse auf eine zweckentsprechende
Verfahrensfihrung im Vorprozess angewiesen, welche er lediglich durch seine Beteiligung als Nebenintervenient
sicherstellen kann. Das durch die Zulassung von Nebenintervenienten entstehende Prozesskostenrisiko der
gegnerischen Partei, das das antragstellende Gericht flir unsachlich erachtet, wird durch die angefochtene
Bestimmung im Sinne der Verfahrensékonomie lediglich zu einem friheren Zeitpunkt schlagend.

[II.13. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die Wortfolge 'sowie dem diesem beigetretenen
Nebenintervenienten' in 8§41 Abs1 erster Satz der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr 113/1895 idF StGBI. Nr 95/1919, nach
Ansicht der Bundesregierung weder gegen Art6 Abs1 EMRK verstdRt noch gleichheitswidrig ist."

4. Die beteiligte Partei hat eine AuRerung erstattet, in der sie die behauptete Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Wortfolge in 841 Abs1 erster Satz ZPO bestreitet.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels. Nach §62a Abs1 erster Satz VfGG kann eine Person,
die als Partei in einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben.

1.2. Der vorliegende Antrag wurde aus Anlass des Rekurses gegen den Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
12. September 2019, Z 10 Cg 17/14a-185, gestellt. Mit diesem Beschluss wurde eine Rechtssache in erster Instanz
durch ein ordentliches Gericht entschieden (Art140 Abs1 Z1 litd B-VG).

1.3. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels haben die antragstellenden Parteien jedenfalls
dadurch Rechnung getragen, dass sie den vorliegenden Antrag und den Rekurs am selben Tag erhoben und
eingebracht haben (vgl VfSlg 20.074/2016).

Im Ubrigen geht der Verfassungsgerichtshof auf Grund einer entsprechenden Mitteilung des Handelsgerichtes Wien
davon aus, dass das erhobene Rechtsmittel rechtzeitig und zulassig ist.

1.4. Ein auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzter Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen
eines solchen kann gemal 862 Abs2 VfGG nur dann gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhangigen
Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fiir die Entscheidung
der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht des Antragstellers ware. Eine Antragstellung gemaf}
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG setzt daher voraus, dass die angefochtene Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung
des ordentlichen Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl VfSlg 20.029/2015, 20.010/2015).

Das Erstgericht hat 841 Abs1 ZPO, dessen (teilweise) Verfassungswidrigkeit die antragstellenden Parteien behaupten,
ausdrucklich angewendet. Die angefochtene Wortfolge ist somit als prajudiziell anzusehen.

1.5. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.
2.In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.1. Die Rechtslage betreffend die Nebenintervention ist folgendermafen ausgestaltet:
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2.1.1. Die Nebenintervention ist (insbesondere) in 8817 bis 20 ZPO geregelt. Nebenintervenient ist jeder Dritte, der -
ohne selbst Partei des Verfahrens zu sein - sich an einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit zur
Unterstltzung einer Partei, der sogenannten "Hauptpartei", beteiligt, an deren Obsiegen er ein rechtliches Interesse
hat (vgl Rechberger/Simotta, Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts9, 2017, Rz 402). Die Nebenintervention
gibt Dritten somit die Mdglichkeit, auf einen (formal) fremden Rechtsstreit Einfluss zu nehmen, weil dessen Ausgang
ihre eigene rechtliche Situation beeinflussen kann. Mit Einwilligung der Streitparteien kann der Nebenintervenient

auch an Stelle desjenigen, dem er beigetreten ist, in den Rechtsstreit als Partei eintreten (819 Abs2 ZPO).

2.1.2. Zu unterscheiden ist die einfache von der streitgendssischen Nebenintervention. Eine einfache
Nebenintervention liegt vor, wenn die Urteilswirkungen unmittelbar nur die Hauptpartei, nicht aber auch den
Nebenintervenienten erfassen. Eine streitgendssische Nebenintervention liegt demgegentber vor, wenn das Urteil
entweder kraft Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift unmittelbar auch

fir das Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei wirksam ist (8§20 ZPO).

Der Oberste Gerichtshof geht seit einer Entscheidung eines verstarkten Senates (OGH 8.4.1997,1 Ob 2123/96d; vgl
dazu auch VfSlg 20.085/2016) davon aus, dass sich die Wirkungen eines rechtskraftigen Urteiles insoweit auf den
einfachen Nebenintervenienten und denjenigen erstrecken, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindigung nicht
beteiligt hat, als diese Personen als Parteien eines Folgeprozesses keine Einreden erheben durfen, die mit den
notwendigen Elementen der Entscheidung des "Vorprozesses" in einem Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind
sie auch an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des "Vorprozesses" gebunden,
sofern ihnen in jenem Verfahren soweit unbeschranktes rechtliches Gehér zustand. Dies gilt jedoch nicht fur
denjenigen, dem der Streit nicht verkiindet wurde und der sich auch nicht aus eigenem am "Vorprozess" beteiligt hat
(vgl Rechberger/Simotta, aaO, Rz 413).

2.1.3. Wer als Nebenintervenient einem Verfahren beitreten will, darf nicht selbst Partei sein, muss aber partei- und
prozessfahig sein. Grundsatzlich ist das rechtliche Interesse der Person, die dem Verfahren als Nebenintervenient
betreten will, am Obsiegen der Hauptpartei zu prufen; dies ist nur dann nicht der Fall, wenn eine gesetzliche Vorschrift
die Berechtigung zur Nebenintervention ausdrucklich einrdumt (817 Abs2 ZPO, sogenannte gesetzliche
Nebenintervention). Ein rechtliches Interesse hat der Nebenintervenient, wenn die Entscheidung mittelbar (einfache
Nebenintervention) oder unmittelbar (streitgendssische Nebenintervention) auf seine privat- oder &ffentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnisse wirkt (vgl Rechberger/Simotta, aaO, Rz 405; Deixler-Hubner, Die Nebenintervention im
Zivilprozel3, 1993, 77 ff.). Ein bloR wirtschaftliches Interesse ist nicht ausreichend.

2.1.4. Der Beitritt als Nebenintervenient erfolgt durch Schriftsatz an das Gericht, in dem das Interesse am Obsiegen
einer Partei bestimmt angegeben werden muss (818 Abs1 ZPO). Ergibt die (formelle) Prifung des Gerichtes, dass dies
der Fall ist und liegen die sonstigen Voraussetzungen fir eine Nebenintervention vor, wird der Schriftsatz den Parteien
zugestellt, wodurch die Nebenintervention wirksam wird. Andernfalls ist sie mit Beschluss zurtickzuweisen. Nur wenn
eine der Parteien einen Antrag auf Zurlckweisung der Nebenintervention stellt, wird das rechtliche Interesse seitens
des Gerichtes materiell geprift (vgl Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht4, 2018, Rz 342).

In diesem Zwischenverfahren, an dem nur die den Zuriickweisungsantrag stellende Partei und der Nebeninterventient
beteiligt sind, muss der Nebenintervenient dartun, dass er tatsachlich ein rechtliches Interesse am Ausgang des
Verfahrens hat. Er ist dem Verfahren so lange beizuziehen, bis seine Zurlckweisung rechtskraftig ist. Die Zulassung der
Nebenintervention kann mit Rekurs angefochten werden.

Ist die Zulassung des Nebenintervenienten rechtskraftig, ist der einfache Nebenintervenient bloBer Streithelfer der
Hauptpartei auf Grund seines eigenen Rechtes. Er muss den Rechtsstreit in jener Lage annehmen, in dem er sich bei
seinem Eintritt befindet (819 Abs1 ZPO). Eine bereits eingetretene Sadumnis oder Praklusion muss daher vom
Nebenintervenienten hingenommen werden; Gleiches gilt fir bereits erfolgte Sachdispositionen der Hauptpartei. Der
einfache Nebenintervenient kann nur zur Unterstltzung seiner Hauptpartei tatig werden. Eigene Sachdispositionen
sind ihm deshalb verwehrt; ein Vorbringen, das den Prozessstandpunkt der Hauptpartei nicht unterstutzt, ist
unbeachtlich. Bei widersprechenden Prozesshandlungen gehen jene der Hauptpartei vor (819 Abs1 ZPQ). Der einfache
Nebenintervenient kann jedoch eine Sdumnis der Hauptpartei verhindern und ein Rechtsmittel allein erheben.
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2.1.5. Der einfache Nebenintervenient hat einen Anspruch auf Kostenersatz, ist aber mangels einer entsprechenden
Bestimmung selbst nicht kostenersatzpflichtig (Rechberger/Simotta, aaO, Rz 407; vgl auchDeixler-Hlubner, aaO, 176 ff,;
M. Bydlinski, Kostenersatz im ZivilprozeR, 1992, 33).

Nach 820 ZPO kommt dem streitgendssischen Nebenintervenienten demgegentber die Stellung eines Streitgenossen
zu. Er ist daher als Partei zu vernehmen und kann den Rechtsstreit auch gegen den Willen der Hauptpartei bis in die
letzte Instanz fihren. lhm kommt somit eine gleichberechtigte Stellung neben der Hauptpartei zu. Dementsprechend
hat er seinem Gegner im Falle des Unterliegens auch die Prozesskosten zu ersetzen (vgl Rechberger/Simotta, aaO,
Rz 408 mwN).

2.1.6. Die Hauptparteien des Rechtsstreites haben die Méglichkeit, in bestimmten Fallen sogar die Verpflichtung (vgl
8310 Abs1 EO, 8931 ABGB, 883 und 4 Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, §98 EheG, 82 Abs2 MRG, §10 Abs1 AHG, Art53
Abs2 Scheckgesetz 1955, Art71 Wechselgesetz 1955), Dritte durch formelle Benachrichtigung (Streitverkiindigung) von
einem bevorstehenden oder bereits anhangigen Rechtsstreit in Kenntnis zu setzen. Einerseits soll der Dritte durch die
Streitverkiindigung zur Hilfeleistung im Prozess bzw zum Beitritt als Nebenintervenient aufgefordert werden;
andererseits dient die Streitverkindigung dazu, spatere Schadenersatzforderungen gegen den Streitverkiinder
hintanzuhalten. Wer sich trotz Streitverkindigung nicht an dem Prozess beteiligt, ist nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes an die belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des "Vorprozesses" gebunden (vgl oben
Punkt 2.1.2.).

2.2. Die antragstellenden Parteien bringen zusammengefasst vor, dass die angefochtene Wortfolge in 841 Abs1 erster
Satz ZPO gegen die in Art6 EMRK gewahrleisteten Grundsatze der Waffengleichheit und eines fairen Verfahrens sowie
den Gleichheitsgrundsatz gemal’ Art7 B-VG verstol3e:

2.2.1. Die Parteien im Zivilprozess hatten keinen Einfluss darauf, wem die beklagte Partei im Innenverhaltnis den Streit
verkiinde. Man habe nur das Kostenrisiko im Verhaltnis zur beklagten Partei in Kauf genommen. Es sei unsachgemal,
dass das Kostenrisiko den Gegner der Hauptpartei treffe, zumal die Streitverkindigung ausschlie8lich im Interesse der
Partei gelegen sei, die den Streit verkiindet habe. Der Nebenintervenient habe mit dem eigentlichen Rechtsstreit
zwischen Klager und Beklagtem nichts zu tun. Durch die Kostenregelung des 841 Abs1 ZPO vervielfaltige sich das
Kostenrisiko. Es widerspreche dem Grundsatz der Waffengleichheit und eines fairen Verfahrens, wenn einer Partei -
ohne dass diese darauf Einfluss nehmen kdnnte - ein wesentlich héheres Kostenrisiko als der anderen Partei auferlegt
werde. Die andere Verfahrenspartei habe durch Streitverkiindigungen die Méglichkeit, den Prozesskostendruck fast
beliebig zu erhthen. Es sei darlber hinaus gleichheitswidrig, dass der Nebenintervenient zwar einen
Kostenersatzanspruch habe, im Falle eines Unterliegens im Prozess die Kosten aber nicht ersetzen musse. Sachlich
ware nur eine Regelung, nach welcher der Nebenintervenient ohne Anspruch und Pflicht zum Kostenersatz
prozessiere.

2.2.2. Die antragstellenden Parteien sind mit diesem Vorbringen nicht im Recht.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (siehe etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSig
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch
den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (siehe etwa VfSIg 16.176/2001, 16.504/2002).

Soweit die antragstellenden Parteien eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung darin erblicken, dass der
Nebenintervenient zwar im Falle eines Obsiegens der Hauptpartei einen Kostenersatzanspruch gegen die unterlegene
Partei hat, umgekehrt aber im Falle des Unterliegens der Hauptpartei keine Kosten ersetzen muss, ist zunachst
auszufihren, dass dieses Argument jedenfalls nicht auf den streitgendssischen Nebenintervenienten zutrifft, weil
diesen im Falle des Unterliegens ebenfalls eine Kostenersatzpflicht treffen kann (vgl M. Bydlinski, 841 ZPO, in:
Fasching/Konecny [Hrsg.], Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 11/13, rdb.at, Stand 1.9.2014, Rz 14 mwN). Der
einfache Nebenintervenient hat im Falle des vollstandigen Obsiegens der Hauptpartei Anspruch auf Kostenersatz
gemal 841 Abs1 erster Satz ZPO, im Falle eines Prozessverlustes hat er hingegen die Kosten des Verfahrens nicht zu

ersetzen.

Diese Regelung betreffend den einfachen Nebenintervenienten ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass dieser von den
Verfahrenshandlungen der von ihm unterstitzten Hauptpartei abhangig ist (vgl Rechberger/Simotta, aaO, Rz 407): Dem
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einfachen Nebenintervenienten sind eigene Sachdispositionen verwehrt, und ein Vorbringen, das den
Prozessstandpunkt der Hauptpartei nicht unterstltzt, ist unbeachtlich. Bei widersprechenden Prozesshandlungen
gehen jene der Hauptpartei vor. Es kann dem Gesetzgeber deshalb aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
entgegengetreten werden, wenn er fur den einfachen Nebenintervenienten keine Pflicht zum Ersatz der Prozesskosten
normiert, weil dieser keinen eigenstandigen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens austben kann. Ihn dennoch die
Kosten der obsiegenden gegnerischen Partei tragen zu lassen, bedeutete, ihn fir Umstande zur Verantwortung zu
ziehen, die sich auBerhalb seiner Einflusssphare befinden.

Die von den antragstellenden Parteien gertigte Ungleichbehandlung ist somit sachlich gerechtfertigt.

2.3. Die antragstellenden Parteien riigen auch einen Verstol3 gegen die Grund-satze des fairen Verfahrens und der
Waffengleichheit iSd Art6 EMRK, weil es fur eine Partei nicht vorhersehbar sei, wem der Prozessgegner den Streit

verkinden werde.

2.3.1. Der Grundsatz der Waffengleichheit ist zentraler Bestandteil des Art6 Abs1 EMRK. Diesem Grundsatz zufolge
muss jeder Partei Gelegenheit gegeben werden, ihren Fall einschlieBlich ihrer Beweise zu prasentieren und zwar unter
Bedingungen, die keinen wesentlichen Nachteil gegentiber dem Gegner darstellen (vgl zB EGMR 27.10.1993, Fall
Dombo Beheer B.V., Appl 14.448/88). Auf Grund der Garantie der Gewahrung rechtlichen Gehdéres muss den Parteien
ausreichend Gelegenheit gegeben werden, ihren Fall vorzutragen (vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention6, 2016, 824 Rz 72 mwN).

2.3.2. Auch dieses von den antragstellenden Parteien gedulRerte Bedenken betrifft zunachst nur die einfache
Nebenintervention, weil in den Fallen der streitgendssischen Nebenintervention bereits auf Grund des Gesetzes
(gesetzliche Nebenintervention) oder aber der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses erkennbar ist, dass es

zu einer Nebenintervention kommen kann.

Hinsichtlich der einfachen Nebenintervention ist den Ausfihrungen der antragstellenden Parteien entgegenzuhalten,
dass der Klager nicht damit rechnen darf, das Verfahren lediglich gegen den Beklagten fihren zu kénnen:

2.3.3. Es entspricht den Grundséatzen eines fairen Verfahrens iSd Arté EMRK, dass jene Personen, die ein rechtliches
Interesse am Ausgang des Prozesses haben, auch das Recht haben, sich an diesem Verfahren zu beteiligen und
rechtliches Gehor zu finden. Diese Erwagung trifft einerseits bereits hinsichtlich desjenigen zu, der sich aus eigenem an
einem Prozess beteiligt, an dessen Ausgang er ein rechtliches Interesse hat. Sie gilt aber umso mehr angesichts der
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl Punkt 2.1.2.), der eine Bindungswirkung der
Tatsachenfeststellungen gegenliber demjenigen annimmt, der sich trotz Streitverkindigung nicht an dem Prozess
beteiligt. Diese Bindungswirkung steht im Einklang mit Art6 EMRK (vgl VfSlg 20.085/2016), weil der Dritte nach erfolgter
Streitverkiindigung seine Rechte im Prozess effektiv geltend machen kann.

Derjenige, dem der Streit verkiindet wurde, ist damit angehalten, sich am Prozess zu beteiligen, um eine negative
Beeinflussung seiner Rechtssphére in Folgeprozessen hintanzuhalten. Die Bundesregierung hat in ihrer AuRerung
zutreffend darauf hingewiesen, dass diese Bindungswirkung der Prozessokonomie und der Rechtssicherheit dient. In
diesem Sinne soll ein zusammenhangender Lebenssachverhalt méglichst durch ein Gericht mit einheitlichen
Feststellungen und unter Beteiligung aller betroffenen Personen rechtskraftig geklart werden. Auf diesem Weg werden
teure Folgeprozesse vermieden, die dartber hinaus die Gefahr eines abweichenden Prozessausganges mit sich
bringen, sollte das spater entscheidende Gericht etwa zu abweichenden Feststellungen gelangen. In diesem
Zusammenhang ist ferner zu bedenken, dass diese Bindungswirkung auch dem Gegner der Hauptpartei
zugutekommen kann, etwa wenn eine solidarische Haftung der Hauptpartei und des Nebenintervenienten festgestellt

wird.

2.3.4. Im Ubrigen Ubersehen die antragstellenden Parteien mit ihnrem Vorbringen, ihnen komme kein Einfluss auf die
Zulassung des Nebenintervenienten im Prozess zu, die Moglichkeit, einen Antrag auf Zurickweisung der
Nebenintervention zu stellen (818 Abs2 ZPO; vgl Schneider, 818 ZPO, in: Fasching/Konecny [Hrsg.], Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen 11/13, rdb.at, Stand 1.9.2014, Rz 25 ff.). Diesfalls kommt es zu einem Zwischenverfahren, in dem
das Gericht das rechtliche Interesse des Nebenintervenienten am Ausgang des Rechtsstreites zu beurteilen hat. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass nur jene Dritte als Nebenintervenienten des Rechtsstreites zugelassen werden,
denen ein rechtliches Interesse am Ausgang des Verfahrens zukommt. Ein bloR8 wirtschaftliches Interesse am Ausgang
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des Verfahrens genlgt nicht (vglSchneider, §17 ZPO, in: Fasching/Konecny [Hrsg.], Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen 11/13, rdb.at, Stand 1.9.2014, Rz 7). Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Anzahl der am
Verfahren beteiligten Nebenintervenienten (nach sachlichen Gesichtspunkten) begrenzt wird.

2.4. Die von den antragstellenden Parteien als Verstol3 gegen Art6 EMRK gerugte Kostenersatzpflicht auch gegentber
dem Nebenintervenienten, der auf Seiten der vollstdndig obsiegenden Hauptpartei in den Rechtsstreit eingetreten ist,
entspricht auch dem in der Zivilprozessordnung generell vorherrschenden Erfolgsprinzip (vgl M. Bydlinski, Vor 8840 ff.
ZPO, in: Fasching/Konecny [Hrsg.], Kommentar zu den Zivilprozessen 11/13, rdb.at, Stand 1.9.2014, Rz 5 ff. mwN),
wonach die unterlegene Partei grundsatzlich der gegnerischen Partei die Kosten des Verfahrens zu ersetzen hat. In
einem solchen System ist es sachgerecht, der vollstdndig unterlegenen Partei auch die Kosten des gegnerischen
Nebenintervenienten aufzuerlegen.

V. Ergebnis

1. Die ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "sowie dem diesem beigetretenen Nebenintervenienten" in 841
Abs1 erster Satz ZPO erhobenen Bedenken betreffend Art7 B-VG und Art6 Abs1 EMRK treffen nicht zu. Der Antrag ist
daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Kosten sind nicht zuzusprechen, weil es im Falle eines Antrages gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG Sache des
zustandigen ordentlichen Gerichtes ist, Uber allfdllige Kostenersatzanspriiche nach den fur sein Verfahren geltenden
Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 20.102/2016, 20.112/2016).

Schlagworte

Zivilprozess, fair trial, Prozesskosten, Bindung (der Gerichte), rechtliches Gehér
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2019:G234.2019
Zuletzt aktualisiert am

12.01.2021

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2019/12/3 G234/2019
	JUSLINE Entscheidung


