jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2019/12/18 Ro
2017/15/0005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2019

Index

E3R E08600000

E6)

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

32/05 Verbrauchsteuern

Norm

B-VG Art140

EnergieabgabenverglitungsG 1996 §2 Abs1 idF 2010/1/111
EnergieabgabenverglitungsG 1996 §2 Abs3 idF 2010/1/111
EnergieabgabenverglitungsG 1996 83 Z1 idF 2010/1/111
EnergieabgabenverglitungsG 1996 §4 Abs7

VWGG 842 Abs2 Z1

32008R0800 AGVO

62017CJ0585 Dilly's Wellnesshotel VORAB

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag. Engenhart,
Uber die Revision des Finanzamts Spittal Villach in 9500 Villach, Meister-Friedrich-StraBe 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 3. Oktober 2016, ZI. RV/4100903/2015, betreffend Energieabgabenvergltung fur das
Jahr 2014 (mitbeteiligte Partei:

A GesmbH in A, vertreten durch die Prodinger Leitinger & Partner Steuerberatung GmbH & Co KG in 5020 Salzburg,
Karolingerstraf3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei, Betreiberin einer Abfallverbrennungsanlage fir Gewerbe- und Industrieabfalle, stellte einen
Antrag auf Vergltung von Energieabgaben flr das Kalenderjahr 2014.

2 Das Finanzamt wies den Antrag ab. Begrindend verwies es darauf, dass gemadl § 2
Abs. 1 Energieabgabenvergitungsgesetz (EAVG) idF Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. Nr. 111/2010, fur das Streitjahr
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ein Anspruch auf Vergttung nur flr Betriebe bestehe, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher
Wirtschaftsguter liege.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht (BFG) der dagegen erhobenen Beschwerde Folge,
setzte die Energieabgabenverglitung antragsgemall fest und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei. Begriindend verwies es auf sein Erkenntnis vom
3. August 2016, RV/5100360/2013. Darin habe es die Ansicht vertreten, "in unionsrechtskonformer Auslegung sei
davon auszugehen, dass infolge fehlender Genehmigung die Einschrankung des Vergutungsanspruches auf
Produktionsbetriebe noch nicht in Kraft getreten sei".

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamts, in der es den Annahmen des BFG zum
Nichtinkrafttreten der Einschrankung des EAVG durch das Budgetbegleitgesetz 2011 mit ndherer Begrindung
entgegentritt.

5 Die mitbeteiligte Partei hat im Dezember 2016 eine Revisionsbeantwortung sowie im Mai 2019 und im
November 2019 eine Stellungnahme eingebracht.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und begriindet.

8 Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2016/15/0041, hat der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des BFG vom
3. August 2016, RV/5100360/2013, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Er ist dabei - nach Befassung
des EuGH im Vorabentscheidungsweg und Ergehen des Urteils vom 14. November 2019, Dilly's Wellnesshotel (ll), C-
585/17 - zum Ergebnis gekommen, dass die mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 normierten Anderungen des EAVG mit
1. Februar 2011 in Kraft getreten sind.

9 Aus den in jenem Erkenntnis angefihrten Grinden, auf die gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird,
erweist sich auch das hier angefochtene Erkenntnis als rechtswidrig, zumal mangels naherer Feststellungen des BFG
zum Sachverhalt eine Einordnung der von der mitbeteiligten Partei betriebenen Anlage als Produktions- oder
Dienstleistungsbetrieb nicht moglich ist. 10 Soweit die mitbeteiligte Partei behauptet, dass nicht alle Bedingungen fur
die Anwendung der AGVO erfiillt waren, so ist ihr zu entgegnen, dass es nach dem verwiesenen Erkenntnis in Bezug
auf das vom Gesetzgeber vorgesehene Inkrafttreten der Novelle des EAVG durch das Budgetbegleitgesetz 2011 darauf
nicht ankommt. 11 Dass der Gesetzgeber mit der Regelung der 8§ 2 Abs. 1 und Abs. 3, des § 3 Abs. 1 oder des § 4
Abs. 7 EAVG idF BBG 2011,BGBI. | Nr. 111/2010, seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum - wie von der
mitbeteiligten Partei behauptet - Uberschritten hatte, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, weshalb
der Anregung auf Antragsstellung nach Art. 140 B-VG hinsichtlich der in Rede stehenden Normen nicht ndherzutreten
war (vgl. auch VfSlg. 19678/2012; 16771/2002). 12 Von der von der mitbeteiligten Partei beantragten Verhandlung
konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. 13 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 18. Dezember 2019
Gerichtsentscheidung
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