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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwWGG 8§34 Abs1a
VWGG 8§34 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des A B in C,
vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeiRenwolffstral3e 1/4/23, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. September 2019, W242 2180356- 1/22E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 17. April 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 15. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit
Erkenntnis vom 4. September 2018 als unbegriindet ab. Die Erhebung einer Revision wurde vom Verwaltungsgericht
nicht zugelassen. 4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser hob diese Entscheidung mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2018, E 3930/2018-12, auf, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten sowie gegen die rechtlich davon abhangenden Ausspriiche abgewiesen worden war. Im
Ubrigen (soweit dem Revisionswerber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten versagt blieb) lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

5 Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde im zweiten Rechtsgang mit Erkenntnis vom 2. September 2019
erneut als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig

sei.

6 Der Revisionswerber brachte gegen diese Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, der die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 30. September 2019, E 3565/2019-5, ablehnte und unter einem die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision
eingebracht.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 9 Hat
das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist,
hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der brigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fUhren koénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. etwa VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0406, mwN).

12 Eine gesonderte Darstellung jener Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir zulassig erachtet wird, enthalt die vorliegende Revision (auch im Rahmen
des erganzenden Schriftsatzes) nicht. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die
Revision mit einem der Verbesserung nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision
unzulassig ist und sie der Zurlckweisung unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ware (vgl. etwa
VwWGH 7.2.2019, Ra 2019/22/0009, mwN).

13 Da sich die Revision nach dem Gesagten im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG nicht zu ihrer Behandlung eignet, war sie
nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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