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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Poduschka
Anwaltsgesellschaft mbH in Wien, gegen die beklagte Partei V***** AG, ***** Deutschland, vertreten durch
Freshfields Bruckhaus Deringer LLP in Wien, wegen 4.483.189 EUR sA, aufgrund der Befangenheitsanzeigen des
Vizeprasidenten, samtlicher Senatsprasidenten und samtlicher Richter des Oberlandesgerichts Innsbruck im Verfahren
AZ 8 Nc 17/19y des Oberlandesgerichts Innsbruck in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Innsbruck Dr. W***** ynd die Richterinnen des Oberlandesgerichts
Innsbruck Dr. B***** sowie Dr. E***** sind im Verfahren AZ 8 Nc 17/19y des Oberlandesgerichts Innsbruck tUber die
Befangenheitsanzeigen samtlicher Senatsprasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck und der Ubrigen Richter des
Oberlandesgerichts Innsbruck nicht befangen.

Text
Begrindung:

Der Klager nimmt beim Landesgericht Innsbruck die Beklagte im Rahmen einer ,Sammelklage &sterreichischer
Pragung” im Zusammenhang mit behaupteten Abgasmanipulationen an von der Beklagten in Verkehr gebrachten
Kraftfahrzeugen in Anspruch. Insgesamt traten 741 Personen in diesem Zusammenhang ihre Anspriche an den Klager
ab, darunter auch der Richter des Oberlandesgerichts Innsbruck Mag. R*****; diese abgetretenen Anspruche sind
Gegenstand des Verfahrens.

Mit Beschluss vom 30. 8. 2019 unterbrach das Landesgericht Innsbruck das Verfahren bis zur Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs im Zustandigkeitsstreit zu AZ4 Ob 119/19g, wogegen der Klager Rekurs an das
Oberlandesgericht Innsbruck erhob. Dieses Rekursverfahren ist zu AZ 3 R 67/19f des Oberlandesgerichts Innsbruck
anhangig.

Am 28. 10. 2019 legte der Prasident des Oberlandesgerichts Innsbruck den Akt dem Obersten Gerichtshof gemafR§ 23
JN mit der Mitteilung vor, dass der Vizeprasident, samtliche Senatsprasidenten und samtliche Richter des
Oberlandesgerichts Innsbruck ihre Befangenheit angezeigt hatten; damit kdénne ein vorschriftsmaRig besetzter
Ablehnungssenat - auch bei Anderung der Geschiftsverteilung - nicht zusammentreten. Das Verfahren zur
Entscheidung Uber diese Befangenheitsanzeigen ist zu AZ 8 Nc 17/19y des Oberlandesgerichts Innsbruck anhangig.
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Rechtliche Beurteilung

1. Ein Richter ist nach§ 19 Z 2 JN befangen, wenn bei objektiver Betrachtung ein zureichender Grund vorliegt, seine
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen, wenn also eine Hemmung zu unparteiischer Entscheidung durch sachfremde
psychologische Motive gegeben ist. Fir die Annahme des Vorliegens einer Befangenheit genlgt nach standiger
Rechtsprechung, dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der duRere Anschein der Voreingenommenheit des
zur Entscheidung berufenen Richters entstehen kdnnte (RS0046052 [T2, T10]; RS0045949 [T2, T6]), selbst wenn dieser
tatsachlich unbefangen sein sollte (RS0045949 [T5]). Dabei ist im Interesse des Ansehens der Justiz ein strenger
MaBstab anzulegen (RS0045949). In Betracht kommen insbesondere persénliche Beziehungen zu einer Prozesspartei
(2 Nc 32/18f; 2 Nc 15/18f; 2 Nc 36/19w).

Ebenso entspricht es standiger Rechtsprechung, dass im Allgemeinen ein Befangenheitsgrund anzunehmen ist, wenn
ein Richter selbst seine Befangenheit anzeigt (RS0046053).

2. Diese Grundsatze hat die Rechtsprechung jedoch schon mehrfach prazisiert:

2.1. In der Entscheidung 8 Nc 34/16a (ecolex 2017/184 [Schett]) hat der Oberste Gerichtshof ausgefuihrt, dass letzterer
Rechtssatz in seiner Allgemeinheit zu relativieren ist. AuRere der Richter lediglich Bedenken wegen des mdglichen
Anscheins einer Voreingenommenheit, so handle es sich nur um eine eigene rechtliche Beurteilung zu den bekannt
gegebenen Grinden. Aber auch dann, wenn der betroffene Richter seine subjektive Voreingenommenheit, also Zweifel
daran dulert, eine von unsachlichen Motiven unbeeinflusste Entscheidung treffen zu koénnen, fihre dies nicht
gleichermaBen automatisch zur Feststellung der Befangenheit. Zwar sei die Bekanntgabe einer subjektiven
Befangenheit ein gewichtiges Indiz in diese Richtung. Der Befangenheitssenat habe aber dennoch eine Prifung dahin
vorzunehmen, ob die in der Befangenheitsanzeige geltend gemachten Umstande ihrer Natur nach Gberhaupt geeignet
sind, Befangenheit zu begrinden, bzw ob eine betroffene Partei bei objektivem Verstandnis der Meinung sein kann,
dass sich die Befangenheitsanzeige und die darin angefihrten Umstédnde nachteilig auf die Entscheidungsfindung

auswirken kénnen.

2.2.In der Entscheidung2 Nc 36/19w hielt der Oberste Gerichtshof fest, dass allein der Umstand, dass ein Richter
Kunde eines in einem Massengeschaft tatigen Unternehmens ist und denselben Allgemeinen Geschaftsbedingungen
unterliegt wie alle anderen Kunden auch, ohne dass spezifische zusatzliche Umstande vorliegen, keinen Grund fur den
Anschein einer Befangenheit bilde, auch wenn dieses Unternehmen eine Verfahrenspartei sei. Dem schlief3t sich der
erkennende Senat mit der Mal3gabe an, dass dabei allerdings danach zu differenzieren ist, ob der Richter lediglich
abstrakt von der zu treffenden Entscheidung betroffen ist - etwa weil er allenfalls geringere Mahnkosten bezahlen
muss (6 Ob 233/15f) oder die Rechnung weiterhin per Post erhdlt @4 Ob 141/11f) - oder ob er sich (wie im Fall der
Entscheidung 8 Nc 34/16a) in einer bestehenden Auseinandersetzung auf eine von ihm maRgeblich beeinflusste
Entscheidung berufen kann (so auch Schett, ecolex 2017/184 [Entscheidungsanmerkung]) oder sonst
Nahebeziehungen zu dem Unternehmen bestehen (vgl 1 N 506/01).

2.3. SchlieRlich hielt der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung4 Ob 186/11y fest, dass bei Selbstmeldung des
Richters eine Befangenheit nicht gegeben sei, wenn etwa die Anzeige einer Befangenheit missbrauchlich erfolge oder
wenn die angegebenen Umstande ihrer Natur nach nicht geeignet seien, eine Befangenheit zu begriinden. Missbrauch
kdénnte dabei etwa dann vorliegen, wenn Hinweise dafiir bestehen, dass sich der Richter die Arbeit der Entscheidung
ersparen mochte (so auch Schett, ecolex 2017/184 [Entscheidungsanmerkung]; allgemein Ballon in Fasching/Konecny
I>[2013]1 8 19 JN Rz 8 mit weiteren Nachweisen aus der Literatur;Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO5 [2019] § 19 N Rz 5).

3.Im vorliegenden Fall haben sich die im Spruch genannten Richterinnen des Oberlandesgerichts Innsbruck fur
befangen erklart und dies mit einem ,kollegialen Verhéltnis” zu Mag. R***** begriindet; man sei per Du. Der
Vizeprasident des Oberlandesgerichts Innsbruck fihrte aus, er sei mit Mag. R***** kollegial bekannt” und Ube die
Dienstaufsicht aus, im Ubrigen sei man gemeinsam im AuRensenat des Oberlandesgerichts Innsbruck tatig. Anders als
andere Senatsprasidenten und Richter des Oberlandesgerichts Innsbruck gaben die Genannten keine
Jfreundschaftliche Verbundenheit” bzw ein ,kollegial-freundschaftliches Verhéltnis” mit Mag. R***** an; auch

Lgemeinsame Ausflige” (Dr. U***** Dr, M*****) hzw ,aullergerichtliche Aktivitdten” (Dr. G*****) wurden von ihnen
nicht erwahnt.

3.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vermag das Bestehen eines kollegialen Verhaltnisses
der Richter des zur Entscheidung berufenen Gerichtshofs zu einem abgelehnten Richterkollegen allein dessen
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Befangenheit nicht zu begrinden, weil der Gesetzgeber selbst in § 23 JN die Entscheidungspflicht des Gerichtshofs,
welchem der abgelehnte Richter angehort, normiert und damit das Vorliegen eines kollegialen Verhaltnisses nicht als
entscheidungshindernd ansieht (8 Ob 3/95; 8 Nd 1/95; RS0108696).

3.2.Im Zusammenhang mit der Anzeige einer Befangenheit infolge eines kollegialen Verhaltnisses durch den Richter
selbst betonte die Entscheidung7 Ob 121/98i, dass diese Rechtsprechung nur Fdlle erfasse, in denen sich die
abgelehnten Richter selbst nicht flr befangen erachtet hatten. Begriinden jedoch Richter ihre Befangenheitserklarung
mit dem kollegialen Verhaltnis zum beklagten Kollegen, so stelle sich die Sachlage anders dar, weil im Allgemeinen ein
Befangenheitsgrund anzunehmen sei, wenn ein Richter selbst seine Befangenheit anzeigt (vgl auch RS0046129,
wonach insbesondere bei gréReren Gerichten der Umstand, dass ein nicht demselben Senat angehoérender Kollege
durch ein anhangiges Verfahren involviert sein kdnnte, fur sich allein nicht ausreicht, die Befangenheit aller anderen
Mitglieder dieses Gerichts auch dann anzunehmen, wenn sie darlegen, mangels weiterer als beruflicher Kontakte mit
diesem Kollegen nicht befangen zu sein).

Dem vermag sich der erkennende Senat in dieser Allgemeinheit im Hinblick auf die unter2. dargestellten, in der
jungeren Rechtsprechung herausgearbeiteten Ausnahmefalle nicht anzuschlieBen. Vielmehr hat auch bei Bekanntgabe
einer subjektiven Befangenheit der Befangenheitssenat eine Prifung dahin vorzunehmen, ob die in der
Befangenheitsanzeige geltend gemachten Umstande ihrer Natur nach Uberhaupt geeignet sind, Befangenheit zu
begrinden (8 Nc 34/16a):

3.2.1.Sowohl der Vizeprasident als auch die beiden Richterinnen haben ihre Befangenheitserklarung auf rein
dienstliche Umstande gestutzt; der Gesetzgeber selbst sieht aber das Vorliegen eines kollegialen Verhaltnisses nicht als
entscheidungshindernd an (8 23 JN; RS0108696).

3.2.2. Bei dem dem gegenstandlichen Verfahren Uber die Befangenheitsanzeigen zugrunde liegenden Verfahren des
Landesgerichts Innsbruck handelt es sich um ein Verfahren, in dem die Anspriiche von 741 (!) Personen zu prifen sind,
die sich gegenuber der Beklagten letztlich auf denselben Klagsgrund (Abgasmanipulationen) berufen. Es handelt sich
deshalb im Sinn der Ausfuhrungen zu 2.2. um ein Massenverfahren.

3.2.3. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung 8 Nc 34/16a darauf hingewiesen, dass einem Richter -
selbst wenn er seine Befangenheit angezeigt hat - zugesonnen werden muss und ihm auch von der Allgemeinheit
zugesonnen wird, dass er in einem Massenverfahren in der Lage ist, trotzdem eine objektive und von unsachlichen
Uberlegungen freie Entscheidung zu treffen. In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall hatte ein Richter des
Obersten Gerichtshofs seine subjektive Befangenheit mit der Begriindung angezeigt, er stehe mit seiner Bank in einer
auBergerichtlichen Auseinandersetzung hinsichtlich ihm verrechneter Bearbeitungsgebuhren, sollte aber in dem beim
Obersten Gerichtshof behdngenden Fall Uber die Gultigkeit einer Klausel betreffend Bearbeitungsgebihren in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen einer anderen Bank entscheiden. Dem gegentber geht es im vorliegenden Fall
nicht einmal um (allfallige) eigene Interessen jener, die ihre Befangenheit aus kollegialen Grinden angezeigt haben,

sondern lediglich um die Interessen eines Kollegen.

3.2.4. Die Uberlegung, dass Richter in einem Massenverfahren in der Lage sein missen, trotz einer gewissen
(allfalligen) personlichen Betroffenheit eine objektive und von unsachlichen Uberlegungen freie Entscheidung zu
treffen, hat gerade fur Mitglieder hoherer Instanzgerichte zu gelten, kénnte es doch sonst - bei unreflektierter
Annahme einer Befangenheit - allzu leicht zu einer Selbstausschaltung des betreffenden Gerichtshofs, im Extremfall
(konkret beim Obersten Gerichtshof) zu einer Selbstldhmung der Gerichtsbarkeit kommen. Dieser erhohte
Verantwortungsmal3stab trifft aber jedenfalls auch die Mitglieder der vier Oberlandesgerichte.

3.2.5. SchlieBlich ist auch noch der Umstand zu bedenken, dass eine unreflektierte Annahme einer Befangenheit
samtlicher Mitglieder eines Gerichts(-hofs) in einem Massenverfahren zu einer ungerechtfertigten
Belastungsverschiebung zu einem anderen Gericht(-shof) fihren wirde. Eine solche Vorgehensweise kdnnte allzu
leicht als missbrauchlich verstanden werden (2.3.).

4. Da es aufgrund der derzeit gegebenen Verfahrenskonstellation ausreicht, die Unbefangenheit von (lediglich) drei
Richtern des Oberlandesgerichts Innsbruck festzustellen, um diesem die Méglichkeit zu geben, Uber die von den nach
der Geschaftsverteilung an sich zur Erledigung des Rekurses des Klagers zustandigen Senatsprasidenten und Richtern
geltend gemachten Befangenheiten zu entscheiden, bedurfte es einer Auseinandersetzung des Obersten Gerichtshofs
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mit jenen Befangenheitsanzeigen nicht, die ,kollegial freundschaftliche Verhaltnisse” geltend machten. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei aber in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung9 Nc 39/12b verwiesen, wonach
regelmaRig allein in einem - oft aufgrund der gemeinsamen Aus- oder Fortbildung -freundschaftlich-kollegialen
Kontakt zwischen Richtern und Rechtsanwalten kein Befangenheitsgrund zu sehen ist, auBer der Richter erklare sich
selbst fur befangen. Dieser Grundsatz wird - mit den hier vorgegebenen Modifikationen - wohl auch im Verhaltnis

zwischen Richterkollegen desselben Gerichtshofs zu beachten sein.
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