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@ Veroffentlicht am 17.12.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache des Klagers A***** vertreten durch Mag. Gerald Leitgeb, Rechtsanwalt in
Stallhofen, gegen den Beklagten W#***** vertreten durch Dr. Manfred Schiffner und Mag. Werner Diebald,
Rechtsanwadlte in Koflach, wegen Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 1. August 2019, GZ 3 R 127/19x-12, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom 12. Dezember 2018, GZ 3 C 125/18v-7, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 626,52 EUR (darin enthalten 104,42 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 16 Grundbuch ***** bestehend unter anderem aus den
Grundstlcken 160 (auf dem sich ein Wohnhaus und ein Carport befinden) und 161/1 (Wiese).

Der Beklagte ist Alleineigentimer der benachbarten Liegenschaft EZ 17 Grundbuch ***** bestehend unter anderem
aus dem Grundstick 161/2.

Die Streitteile sind verschwagert; seit langerer Zeit ist ihr personliches Verhaltnis stark belastet.

Der Klager begehrt vom Beklagten, es zu unterlassen, Silvesterraketen vom Grundstiick 161/2 auf die Grundsttcke 160
und 161/1 abzufeuern.

Der Beklagte bestritt und wendete zusammengefasst ein, das Abfeuern der Raketen bewirke keinen unzuldssigen
Eigentumseingriff und stelle keine unzumutbare oder ortsuntbliche Immission dar. Das Abfeuern von Silvesterraketen
zu Silvester sei seit urdenklichen Zeiten ein ortstbliches Brauchtum (Silvesterbrauch). Der Nachbar habe zu dulden,
dass Silvesterraketen zufallig auf seinem Grundstiick landen. Die Klage stelle eine schikandse Rechtsaustibung dar. Der
Klager habe durch das Abfeuern der Raketen keinen Schaden erlitten.

D a s Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest, dass der Sohn des Beklagten in der
Silvesternacht 2017/2018 insgesamt rund 20 handelsubliche Silvesterraketen abgeschossen hat. Er steckte die Raketen
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in Metallrohre und feuerte sie daraus senkrecht in die Luft. Die Reste einer Rakete (Holzstab samt
Plastikummantelung) landeten auf dem Carport, die Reste einer weiteren Rakete landeten auf dem Boden des
Grundstlcks 160. Die auf dem Grundstlick 160 gelandeten Raketenreste sammelte der Klager am 1. 1. 2018 ein und
warf sie auf das Grundstick des Beklagten. Die Reste (Holzstabe und Reste der Plastikummantelung) von acht weiteren
Raketen kamen im sutdlichen Grenzbereich des Grundstuicks 161/1 des Klagers (der Wiese) zu liegen. Diese Raktenreste
fand der Klager erst im Juni 2018. Er fuhrt auf der Wiese Grundstick 161/1 regelmaRig Maharbeiten durch und
verwendet das Heu als Pferdefutter. Bleiben im Heu Silvesterraketenteile unbemerkt, besteht die Gefahr, dass der
Verdauungstrakt der Pferde des Klagers verletzt wird, wenn diese das Heu samt den Silvesterraketenteilen fressen.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass es sich bei Resten von Silvesterraketen um grob koérperliche
Einwirkungen (8hnlich FuBballen, Tennisballen, Golfballen etc) handle, die jedenfalls unzuldssig und mit
Eigentumsfreiheitsklage abwehrbar seien. Rechtsmissbrauch liege nicht vor, weil bei Verfltterung von Heu samt
(unbemerkt gebliebenen) Raketenresten an die Pferde des Kldgers die Gefahr der Schadigung von inneren Organen
dieser Tiere bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Das Eindringen grob kérperlicher Stoffe kdnne vom
betroffenen Eigentimer bei Fehlen eines Rechtstitels ohne Rlcksicht auf Ortsiblichkeit abgewehrt werden. Dass es
sich bei den Resten von Silvesterraketen um grob korperliche Stoffe handle, ergebe sich schon daraus, dass
Silvesterraketenreste nicht mit herabfallendem Laub oder Baumnadeln oder mit feinkdrperlichen Stoffen wie Staub
und Sand zu vergleichen seien. Auch eine geringfligige Beeintrachtigung des Grundeigentums erlaube die Abwehr des
Eingriffs durch Ablagerung fester Koérper, sofern nicht aus besonderen Grinden eine Duldungspflicht des
Grundeigentimers angenommen werden musse. Eine auf Brauchtum gestitzte Duldungspflicht des Klagers, auf
seinem Grundstlick gelandete Raketenreste hinzunehmen, bestehe nicht. Das Klagebegehren sei auch nicht schikands,
weil die Sorge des Klagers fur die Sicherheit von Personen und Sachen gerechtfertigt sei. Nicht auszuschliel3en sei,
dass von zu Boden fallenden Silvesterraketenresten nicht doch eine gewisse Gefahr ausgehe, dartber hinaus habe das
Erstgericht eine Gefahr fur die Gesundheit der Pferde des Klagers festgestellt. Dass nur einmal im Jahr Silvesterraketen
abgeschossen werden, sei nicht maRgeblich, weil die dadurch hervorgerufene konkrete Gefahrdung von Personen und
Sachen keine ,Toleranzgrenzziehung” zulasse. Dem Beklagten (und seinen Familienmitgliedern) stehe es frei, die
Silvesterraketen von einem Standort seiner Liegenschaft eventuell auch unter Verwendung technischer Hilfsmittel
dermal3en abzufeuern, dass die Reste der Raketen nicht auf die Grundstlicke des Klagers gelangen kdénnen. Sollte dies
nicht moglich sein, sei das Abfeuern von Silvesterraketen zu unterlassen.

Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend
und lie die Revision zur Klarung zu, ob jene Teile der Raketen, die nach dem Abfeuern in die Luft auf das Grundsttick
des Klagers herabgefallen seien (Holzstabe und Reste des Plastikmantels), grob kérperliche Immissionen darstellten,
die vom Eigentimer unabhangig von der OrtsiUblichkeit nach den §§ 354, 523 ABGB abgewehrt werden kdnnten.
Zudem habe sich der Oberste Gerichtshof noch nicht damit beschaftigt, ob einer Klage auf Unterlassung des Abfeuerns
von Silvesterraketen auf den Nachbargrund erfolgreich der Einwand der Schikane entgegengehalten werden kénne.

Rechtliche Beurteilung
Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch ist die Revision nicht zulassig.

1. Nach & 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentiimer eines Grundstiicks dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung und ahnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsibliche
Benutzung des Grundstlcks wesentlich beeintrachtigen. Gewisse mittelbare Einwirkungen im Rahmen des
ortsublichen Ausmalies, die keine erhebliche Beeintrachtigung der Benuitzung des Grundstticks hervorrufen, muss der
Eigentimer somit dulden. ,Unmittelbare Zuleitung” nach § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB im Sinn eines positiven Tuns ist
hingegen immer - ohne die Einschrankungen der Wesentlichkeit und Ortsublichkeit - unzulassig (Eccher/Riss in KBB5
§ 364 Rz 4).

2. Als derartige unmittelbare Zuleitungen gelten auch sogenannte grobkdrperliche Immissionen. Nach der
Rechtsprechung ist die Grol3e der eindringenden Stoffe maligebend. Ist ihr Umfang aulRRerst gering (herabfallendes
Laub oder Nadeln) fallen sie unter § 364 Abs 2 Satz 1 ABGB (RS0010613 [T7], RS0010624 [T2]). Das Eindringen solcher
Stoffe ist hinzunehmen, solange das ortstubliche MaR nicht Uberschritten wird. Handelt es sich aber um - von den
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sonst in 8 364 Abs 2 ABGB angeflhrten Beeintrachtigungen deutlich unterscheidbare - groRRere feste Korper, stellen
diese grob korperliche Einwirkungen dar, die ohne Einschrankung abgewehrt werden kdnnen, wie etwa FuBballe
(4 Ob 579/95, 10 Ob 37/05x), Golfballe (2 Ob 558/93), Volleyballe (4 Ob 220/13a), Tennisballe (8 Ob 635/92), gefillte
Baumstamme (10 Ob 33/00a), herabfallendes Gestein und Erdreich 6 Ob 23/71), Felsbrocken (2 Ob 13/97v),
Glasscherben und Betonsticke (5 Ob 776/81 MietSlg 33.024) oder durch Kinder geworfene Bélle oder sonstige
Gegenstande (7 Ob 562/77). Darauf, ob eine groRere oder kleinere Teilfliche des Grundsticks durch die Einwirkungen
vom Nachbargrund beeintrachtigt wird, kommt es jeweils nicht an.

3. Die Ansicht der Vorinstanzen, dass Uberreste von Silvesterraketen (Holzstdbe samt Plastikummantelung) grob
korperliche Immissionen darstellen, die weder mit den in§ 364 Abs 2 ABGB genannten Einwirkungen noch mit
herabfallenden Blattern und Baumnadeln gleichzusetzen sind, halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung.

4. Auch die Verneinung der Rechtsmissbrauchlichkeit des Klagebegehrens durch das Berufungsgericht begriindet nicht
die Zulassigkeit der Revision:

4.1 Der Eigentumer des Grundstlcks kann vom Nachbarn jedenfalls zumutbare Vorkehrungen gegen die Einwirkung
fester Kdrper vom Nachbargrund verlangen, ohne dass ein besonderes Mal3 der Schadigung vorausgesetzt wiirde
(5 Ob 776/81 MietSlg 33.024 mwN; RS0010613 [T4]). Dieser Abwehranspruch findet seine Grenze nur im allgemeinen
Schikaneverbot des § 1295 Abs 2 ABGB. Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn das unlautere Motiv der Rechtsaustibung
das lautere Motiv oder die lauteren Motive eindeutig Ubersteigt (RS0010568 [T1], RS0026271 [T20]) oder zwischen den
vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des andern ein ganz krasses
Missverhaltnis besteht (RS0026265, RS0026271 [T19]).

4.2 Im Nachbarrecht sind sehr strenge Anforderungen an das Vorliegen von Rechtsmissbrauch zu stellen R50123269).

4.3 Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls 50110900, RS0013207 [T1]) und wirft
grundsatzlich keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.

5. Die Ansicht der Vorinstanzen, die Rechtsaustubung sei nicht schikanés, weicht von den bereits vorhandenen
Leitlinien der Rechtsprechung nicht ab und bedarf keiner Korrektur durch den Obersten Gerichtshof (vgl
10 Ob 37/05x).

Wie das Berufungsgericht ausgefuhrt hat, wird die Annahme, der einzige Grund der Rechtsausibung bilde die
Schadigungsabsicht, jedenfalls von der Sorge des Klagers ausgeschlossen, es bestehe die Gefahr, dass seine Pferde
einen gesundheitlichen Schaden erleiden, wenn sich in dem an sie verfiitterten Heu unbemerkt gebliebene Plastikreste
der Silvesterraketen befinden. Der Umstand, dass die Reste der Raketen nur einmal jahrlich auf die Wiese fallen, macht
diese Besorgnis nicht unbegrindet.

6. Dieses - im vorliegenden Einzelfall gegebene - spezielle Gefahrenpotential ist auch dem weiteren
Revisionsvorbringen entgegenzuhalten, selbst bei Nichtvorliegen einer Schikane ware maximal eine geringflgige
Einwirkung auf die Nachbarliegenschaft gegeben, deren Folge kein vernlinftiger Mensch als nennenswerten Nachteil
ansahe. Der dazu in der Revision zitierte Rechtssatz RS0121625 erging nicht zu grob korperlichen Einwirkungen,
sondern zu den Auswirkungen einer willkiirlichen Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse von
Oberflachenwassern auf das Nachbargrundsttck.

7. Auch mit dem Vorbringen, das Abschiel3en von Silvesterraketen stelle Brauchtum dar, das den Klager zur Duldung
der auf seinen Grundsticken gelandeten Raketenreste verpflichte, wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
aufgezeigt:

Das dem Eigentumsschutz dienende Unterlassungsbegehren bezweckt kein Handlungsverbot fur den Stérer, sondern
ein Erfolgsverbot (RS0010566). Der Beklagte hat daher bei Ausiibung des Silvesterbrauchtums auf ihm Uberlassene Art
zu vermeiden, dass nach § 364 Abs 2 ABGB unzulassige Einwirkungen auf das Grundstlck des Klagers gelangen. Beim
Abschiel3en von Silvesterraketen kann er dieser Verpflichtung durch zumutbare und ausreichende organisatorische
Vorkehrungen entsprechen (vgl 2 Ob 558/93 mwN).

8. Auch dem Standpunkt, der nachbarrechtliche Anspruch wéare im Hinblick darauf ausgeschlossen, dass das
Lgravitations- bzw flugbahnbedingte Zu-Boden-Fallen” von Raketenresten mit einem Elementarereignis gleichzusetzen
ware, ist nicht zu folgen:
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Elementarereignisse sind auf Naturvorgange zurtickzufihren und treten ohne menschliches Zutun ein RS0107625),
was fur das Zu-Boden-Fallen der Ruckstande von Silvesterraketen nicht zutrifft, weil zuvor deren Zinden und
Abschiel3en notig ist.

Nach standiger Rechtsprechung erfordert die (unmittelbare) Zuleitung bzw Einwirkung auf die Nachbarliegenschaft
nicht notwendig ein zielgerichtetes Verhalten, sondern setzt nur voraus, dass vom belangten Nachbarn eine
Veranderung (,Veranstaltung"”) geschaffen wurde (RS0117337 [T3], RS0010635 [T26]). Somit kann auch das Argument,
der Sohn des Revisionswerbers habe die Raketen nicht absichtlich in Richtung der Liegenschaft des Klagers
abgeschossen, sondern die Metallrohre zum Abschuss der Raketen senkrecht in die Erde gesteckt (sodass die Raketen

senkrecht in die Hohe starteten), zu keiner anderen Beurteilung fuhren.

9. Letztlich wird auch mit dem Revisionsvorbringen zur Fassung des Klagebegehrens keine Rechtsfrage von erheblicher

Bedeutung aufgezeigt:

Abgesehen davon, dass bei der Fassung des Unterlassungsgebots immer auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen
ist (RS0037734), kann der Ausspruch, der Beklagte habe es ,zu unterlassen, Silvesterraketen auf die Grundstlcke des
Klagers abzufeuern”, im Zusammenhang mit der Begrindung der Entscheidung nur so verstanden werden, dass es
dem Beklagten untersagt ist, Silvesterraketen auf eine Art und Weise abzufeuern, dass Reste dieser Raketen auf den
Grundsticken des Klagers zu liegen kommen. Fiir die in der Revision begehrte Einschrankung des Klagebegehrens auf
Silvesterraketen der Klasse ,F2" besteht kein Anlass, weil nicht ersichtlich ist, dass nicht auch von Silvesterraketen

anderer Klassen als ,,F2" Abfalle zu Boden fallen.
Die Revision des Beklagten ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die

Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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