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Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung eines Teils des Entwicklungsprogramms Radkersburg betreffend Verzicht auf
Deponiestandort Halbenrain mit E v 01.10.96, V48/96.
Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. Juli 1994 wurde der Antrag des
Abfallwirtschaftsverbandes Radkersburg "auf Abanderung des Abfallwirtschaftsplanes fir den Bezirk Radkersburg in
der Fassung des Verbandsbeschlusses vom 2. April 1993" (im Sinne der Bescheidbegriindung richtig wohl: auf
Genehmigung der Anderung des Abfallwirtschaftsplanes) gemiR 8§19 Abs1 des Steiermdirkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, LGBI. 5/1991, (StAWG), abgewiesen.

Der beschwerdefihrende Abfallwirtschaftsverband Radkersburg erachtet sich "wegen Anwendung gesetzwidriger
Verordnungsbestimmungen (83 Abs8 Z1 litf, Z2 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Juli
1993, mit der ein regionales Entwicklungsprogramm fiur die Planungsregion (politischer Bezirk) Radkersburg erlassen
wird, LGBI. 8/1994), in eventu wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch willkirliche
Vorgangsweise der belangten Behorde wegen denkunmoglicher Auslegung von Rechtsvorschriften" in seinen Rechten
verletzt.

2. Die Steiermérkische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragt.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/6159

Il. Aus Anlal3 dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluld vom 7. Marz 1996, B1727/94, gemal}
Art139 Abs1 B-VG das Verfahren zur Prifung der Gesetzmalligkeit des 83 Abs8 Z2 der Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Juli 1993, mit der ein regionales Entwicklungsprogramm fur die
Planungsregion (politischer Bezirk) Radkersburg erlassen wird, LGBI. fir die Steiermark Nr. 8/1994, von Amts wegen

eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1996, V48/96, hat der Verfassungsgerichtshof 83 Abs8 Z2 der bezeichneten Verordnung
als gesetzwidrig aufgehoben.

I1l. Die belangte Behérde hat

eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal3 ihre Anwendung flr die
Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.
Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,-

enthalten.
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