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1406 1439230-4/5E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2019, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, StA. Tunesien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Gerhard Knitel als Einzelrichter
beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 rechtmalig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Asylwerber stellte am 24.09.2013 in Ungarn und am 31.10.2013 in Osterreich jeweils den ersten Antrag auf


file:///

internationalen Schutz. Letzteren begriindete er damit, er habe in der Heimat weder Arbeit noch Geld. Das
Bundesasylamt wies diesen wegen Zustandigkeit Ungarns zurtick. Die Beschwerde dagegen hat dieses Gericht am
10.03.2014 abgewiesen. Der Asylwerber stellte anschlielend Anfang 2014 einen Asylantrag in Deutschland und im Juni
2014 einen weiteren in Ungarn, wo das Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen ist.

Am 26.09.2015 stellte er in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er mit dem Unwillen
begrindete, sich religids zu betatigen, wie es in seinem Dorf verlangt werde. Er sei 2005 fur zwei Jahre nach Libyen,
dann in die Turkei und nach 6 Monaten weiter nach Griechenland gereist, wo er finf Jahre verbracht habe. Diesen
Antrag hat das BFA abgewiesen, dem Asylwerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
erteilt, wider ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist,
ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen, was dieses Gericht am 12.10.2018 in allen Punkten bestéatigte.

Darauf stellte der Asylwerber am 06.11.2018 einen neuen Folgeantrag, wobei er angab, seine Familie sei hinter ihm
wegen einer missbilligten Beziehung zu einem Verwandten her. Konkret habe er deshalb 2005 nach Libyen fliehen
mussen, weil er seit etwa 1999 homosexuell sei und ein Verhaltnis mit seinem Cousin gehabt habe. Dessen Frau hatte
das Paar 2005 ertappt, worauf es gefllichtet, aber von deren Brudern auch in Libyen verfolgt worden sei. Der Familie
des Asylwerbers gegenlber hatten diese gedroht, dessen Genital zu entfernen und es an Hunde zu verfuttern. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Folgeantrag mit Bescheid vom 21.12.2018, ZI. XXXX sowohl
betreffend den Status des Asyl- (Spruchpunkt 1) wie auch den des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) wegen
entschiedener Sache zurlick, was dieses Gericht am 21.01.2019 in allen Punkten bestatigte; beschwerdehalber war
geltend gemacht worden, das BFA habe den Lebensgefdhrten des Asylwerbers nicht einvernommen, was aber zur
Glaubhaftmachung von dessen sexueller Ausrichtung noétig gewesen ware. lhm drohten Misshandlungen und
Verurteilung schon nach einem Verdacht der Homosexualitdt. Die dagegen erhobene Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof am 3. April 2019 zurtick.

Den gegenstandlichen Folgeantrag begriindete der Asylwerber im wesentlichen erneut damit, im Herkunftsstaat
bedrohe ihn die Familie der Ex-Frau seines Cousins, mit dem er eine Beziehung gehabt habe, auch dieser werde von
seiner Familie bedroht und weiters unsubstantiiert, er kdnne im Herkunftsstaat nicht in Sicherheit leben, da er verfolgt
werde.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 30.09.2019 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG iVm § 22 Abs. 10 AsylGund § 62 Abs. 1 AVG auf.

Am 04.10.2019 langte der Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes:

1. Feststellungen:

Die im Verfahrensgang als Feststellungen formulierten Punkte werden als solche der Entscheidung zu Grunde gelegt.
1.1. Zur Person:

Die Identitat des Asylwerbers steht fest. Der Asylwerber ist tunesischer Staatsbirgerschaft sowie Herkunft. Der
Asylwerber ist ledig und verfiigt Giber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:
01) LG XXXXvom 10.01.2017 RK 14.01.2017

§ 241e (3) StGB

§229 (1) StGB

8§ 127,128(1)Z5,129(1)Z21,129(2)Z21,130(1) 1. Fall, 130

(2) 2. Fall StGB § 15 StGB

8269 (1) 4. Fall StGB


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Datum der (letzten) Tat 17.08.2016

Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX 14.01.2017

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 27.01.2017, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LGXXXX vom 19.01.2017

1.2. Zu den Fluchtmotiven:

Der Asylwerber begrindete den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz wie bereits den
vorangegangenen mit privater Verfolgung wegen einer homosexuellen Beziehung, die er mit einem Verwandten
gehabt habe.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Tunesien ist ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des & 1 Ziffer 11 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI Il Nr.
177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 47/2016.

Wie aus den zutreffenden und umfangreichen, von der belangten Behorde getroffenen aktuellen Landerfeststellungen
zum Herkunftsstaat, die ebenfalls dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen, hervorgeht, liegt fur
den Asylwerber bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder in einen internationalen
noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fir den Asylwerber als Zivilperson im Fall einer Ruckkehr keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten. Ebenso wird der Asylwerber im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Im Verfahren des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den Folgeantrag sowie in jenem vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die diesen Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat entgegenstinden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Asylwerbers vor diesem und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes und in den zu Uberprufenden Bescheid.

2.1. Zur Person:

Die Feststellungen zur Identitat beruhen auf jenen im angefochtenen Bescheid. Die Feststellungen zu Herkunft,
Staatsangehérigkeit, Familienstand, zu den familidren Anknipfungspunkten in Osterreich sowie dass eine relevante
Integration des Asylwerbers nicht gegeben ist grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie auf dem
Inhalt des Verwaltungsaktes. Die strafgerichtliche Delinquenz des Asylwerbers leitet sich aus dem Strafregister der
Republik Osterreich ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser

Feststellungen aufkommen lasst.
2.2. Zu den Fluchtmotiven:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der Erstbefragung sowie das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl bei seiner Einvernahme haben den Sachverhalt ordnungsgemaR erhoben, die Feststellungen
zu den Fluchtmotiven des Asylwerbers grinden sich auf seine dabei im wesentlichen gleichlautend getatigten,

diesbezuglich glaubhaften Angaben.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers wurden dem "Landerinformationsblatt" zum
Herkunftsstaat entnommen, das nach Auskunft der Staatendokumentation als weiterhin aktuell anzusehen ist.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47

Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen. Angesichts
der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Dass es sich bei Tunesien um einen "sicheren Herkunftsstaat" handelt, leitet sich aus der
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 47/2016, ab.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.1.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 12a Abs. 1 und 2 sowie 8§ 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2016, lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§22. ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

"
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2.8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 17/2016, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."
3.1.2. Zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
Zundachst ist festzuhalten, dass der Asylwerber einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 gestellt hat.

Es liegt auch kein Fall des § 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vor und die tbrigen Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z 1 bis 3
Asylgesetz 2005 sind gegeben:

So besteht gegen den Asylwerber in Gestalt des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.10.2018 eine im Beschwerdewege erlassene Riickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG.

Zugleich wurde mit dem eben erwahnten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2018 der Antrag des

Asylwerbers auf internationalen Schutz im Beschwerdewege als unbegriindet abgewiesen.
Dem Asylwerber droht diesem Erkenntnis zufolge in Tunesien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz behauptete er eine
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts noch nicht einmal, indem er die gleichen Fluchtgriinde wie im Vorverfahren
vorbrachte.

Der Asylwerber hat somit auch in seinem zweiten Asylverfahren eine konkrete, gegen seine Person gerichtete
Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht.

Dem Asylwerber droht demzufolge in Tunesien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Asylwerber im Falle einer Rickkehr nach Tunesien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten wdare (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Asylwerber grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Asylwerber seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. Aul3erdem besteht
ganz allgemein im Herkunftsstaat derzeit keine solche extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Asylwerber ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden

Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Ebenso flihrt der Asylwerber aktuell in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich und
sein Privatleben weist keine besonders ausgepragte Intensitat auf, daher liegt auch insofern ein neuer Sachverhalt

nicht vor.
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Vielmehr ist der Asylwerber wegen Vermdégensdelikten zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon einer
Freiheitsstrafe von 16 Monaten bedingt verurteilt worden.

Daher wird auch der gegenstandliche Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz voraussichtlich
zurlickzuweisen sein.

Somit sind die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die
vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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