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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde 1) der CR, 2) der ER und 3) des HR, alle in ], alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16. Mai 1997, ZI. 319.193/1-1ll/A/2a/97, betreffend
gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: B-AG,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Spruchteil 2. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16. Mai
1997 wurde unter Spruchteil 1. die Berufung naher bezeichneter Personen als unzulassig zurlickgewiesen und unter
Spruchteil 2. der Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
25. September 1996, betreffend Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage (Tankstelle) der
mitbeteiligten Partei insofern Folge gegeben, als die beantragte Genehmigung unter Vorschreibung einer weiteren
Auflage, derzufolge die Kraftfahrzeuge-Waschanlage nur bei geschlossenen Toren der Waschhalle betrieben werden
durfe, erteilt werde. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuihrt, im Zuge der Augenscheinsverhandlung am 11.
September 1996 habe ein Amtssachverstandiger fur Immissionsschutz Befund und Gutachten hinsichtlich
Luftschadstoffen sowie Larm erstattet, anschlieRend habe ein arztlicher Sachverstandiger Befund und Gutachten
abgegeben. Aufgrund des arztlichen Gutachtens habe die mitbeteiligte Partei ihr Projekt dahin geandert, daf3 eine
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Larmschutzwand mit einer Lange von 8 m an der Grundgrenze zur GP. 4 und dann weiter in einem Winkel von 30 Grad
auf eine Lange 16 m errichtet werde. Diese Larmschutzwand sei auf eine Lange von 16 m 2,50 m hoch und werde auf
2,00 m (Lange 4 m) und dann auf 1,50 m (Lange 4 m) abgesetzt. Die Larmschutzwand werde analog den
BundesstraBenlarmschutzwanden ausgefihrt, wobei die drei Parkplatze 6stlich der Staubsaugerplatze und weitere
drei Parkplatze vor der Larmschutzwand angeordnet wirden. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 25. September 1996, mit dem die beantragte Genehmigung unter Vorschreibung von insgesamt 72 Auflagen
erteilt worden sei, sehe die Larmschutzwand - wie von der mitbeteiligten Partei beschrieben - unter Pkt. 3 der
Betriebsbeschreibung vor. Die mitbeteiligte Partei durfe die umgebaute Tankstelle daher nur unter Errichtung dieser
Larmschutzwand betreiben; diese habe nach dem schlussigen arztlichen Sachverstandigengutachten der Erstbehdrde
zur Folge, daR eine Gesundheitsgefdhrdung oder eine unzumutbare Belastigung der Beschwerdefihrer durch Larm
der gednderten Betriebsanlage auszuschlieBen sei. Bei der Beurteilung des Projektes seien die Sachverstandigen
allerdings von geschlossenen Toren der Waschhalle bei Wasch- und Trockenbetrieb ausgegangen, obwohl sich das
weder aus der Betriebsbeschreibung ergebe, noch als Auflage vorgeschrieben worden sei. Es habe daher eine
entsprechende Auflage vorgeschrieben werden mussen.

Gegen diesen Bescheid und zwar im Umfang seines Spruchteiles 2. richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdeflUhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Nachbarrechten nach der GewO 1994
verletzt. Sie bringen hiezu im wesentlichen vor, die Beurteilung der von der gednderten Betriebsanlage ausgehenden
Larmimmissionen stltze sich auf larm- bzw. schalltechnische Messungen, die im Auftrag der mitbeteiligte Partei und
"ohne Kenntnis der Anrainer" vorgenommen worden seien. Es sei daher fraglich, ob diese Messungen den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen, zumal sie auch nicht von einem geeigneten Amtssachverstandigen
Uberpruft worden seien. Bei der Beurteilung der von der gednderten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen
sei weiters nicht beachtet worden, daB sich die Ausfahrt der Waschanlage bei der nérdlichen Grundstiicksgrenze der
Beschwerdefiihrer befinde, was zu weiteren Larmbeeintrachtigungen fihre, die keiner Begutachtung unterzogen
worden seien. Es sei auch nicht berlcksichtigt worden, dafld Reparaturarbeiten im Freien durchgefiihrt wiirden, was
zusatzliche Larmquellen schaffe. Im larmtechnischen Gutachten werde aufgezeigt, daR von den Pflege- und
Parkplatzen, die sich direkt vor dem Haus der Beschwerdefiihrer in einem Abstand von rund 20 m befénden,
erheblicher Larm ausgehe. Der medizinische Sachverstandige habe gleichfalls darauf hingewiesen, daR die durch den
Betrieb der Pflege- und Parkplatze hervorgerufenen Larmspitzen ein wesentlicher Faktor seien. Es sei namlich damit zu
rechnen, daR bei den Beschwerdefiihrern Veranderungen von Stoffwechselparametern und infolge dessen eine
chronische Magnesiummangelsituation mit Auswirkungen auf das Herz- und Kreislaufsystem entstehen konnten.
Zusatzliche Belastungsfaktoren im psychischen Bereich (Arger, Krankung u. dgl.) kénnten schlieRlich zu einer
Uberforderung des Systems filhren und somit Krankheitswert erlangen. Dem  medizinischen
Sachverstandigengutachten zufolge mufiten daher wegen der erheblichen verkehrsbedingten Vorbelastung weitere
Larmspitzen vermieden werden. Die mitbeteiligte Partei habe in Reaktion auf das medizinische Gutachten erklart, die
Larmschutzwand so zu erweitern, daf3 Park- und Pflegeplatze ebenfalls umfal3t seien. Allerdings sei es sowohl von der
Erstbehdrde wie auch von der belangten Behdrde unterlassen worden, einen geeigneten Sachverstandigen mit der
Beurteilung zu betrauen, inwiefern sich der Larmpegel bezlglich der Anrainer dadurch Uberhaupt senken lasse, und
gegebenenfalls, welche Auswirkungen in medizinischer Hinsicht damit verbunden waren. Im Ubrigen sei es fraglich, ob
die vorgesehene Larmschutzwand nach den baurechtlichen Vorschriften in dieser Form Uberhaupt ausgefuhrt werden
konne. SchlieBlich sei auch die von der belangten Behdrde zusatzlich vorgeschriebene Auflage nicht geeignet, die von
der geanderten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen zu verringern, weil die getroffene Anordnung in der
Realitat nicht Uberprufbar sei.

Gemal’ § 81 Abs. 1 GewO 1994 - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 63/1997
- bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.
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Gemal’ § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen

ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

Das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z. 4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen, ...

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR

beschrankt werden.

Soweit die Beschwerdeflhrer es als "fraglich" ansehen, ob die der Beurteilung der von der geanderten Betriebsanlage
ausgehenden Larmimmissionen zugrundeliegenden Messungen den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen, zeigen
sie keinen im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wesentlichen Verfahrensmangel auf. Diesem Vorbringen laf3t sich
namlich nicht (einmal) konkret entnehmen, ob die Beschwerdefuhrer die Messungen, die von den

Amtssachverstandigen ihrer Beurteilung zugrunde gelegt wurden, als unzutreffend erachten.

Unzutreffend ist indes der Beschwerdevorwurf, die Ausfahrt der Waschanlage sei in Ansehung der davon ausgehenden
Larmimmissionen keiner Begutachtung unterzogen worden. Vielmehr setzte sich der l|armtechnische
Amtssachverstandige nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten in seinem in der miundlichen
Augenscheinsverhandlung am 11. September 1996 erstatteten Gutachten u.a. unter Pkt. a) mit "Larm aus dem
Abfahrtsbereich der Waschhalle" eingehend auseinander.

Auch mit dem Vorwurf, der angefochtene Bescheid berucksichtige nicht, dall Reparaturarbeiten im Freien
durchgefihrt wirden, wodurch zusatzlich Larm entstiinde, zeigen die Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Die spruchgemal erteilte Genehmigung bezieht sich namlich auf die Anderung der
genehmigten Betriebsanlage der mitbeteiligte Partei gemal der im einzelnen dargelegten Betriebsbeschreibung, der
allerdings nicht zu entnehmen ist, da im Rahmen des Betriebes der gednderten Betriebsanlage Reparaturarbeiten im
Freien durchgeflhrt wirden; entsprechende Arbeiten waren vom gewerbebehoérdlichen Konsens daher nicht umfalit.

SchlieBlich ist auch der Vorwurf der Beschwerdefuhrer unbegriundet, die Auflage, die Kraftfahrzeug-Waschanlage durfe
nur bei geschlossenen Toren der Waschhalle betrieben werden, sei in der Realitat nicht Gberprifbar. Nach standiger
hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1997, ZI. 96/04/0119, und die hier verwiesene Vorjudikatur) ist
eine Auflage nur dann im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1994 geeignet, wenn ihre Einhaltung von der Behdrde jederzeit
und aktuell Gberpriift werden kann. Diese Uberpriifbarkeit erfordert einen solchen Inhalt der Auflage, daR jederzeit
beurteilt werden kann, ob ein bestimmtes Verhalten als Einhaltung der Auflage zu deuten ist. DaB3 die in Rede stehende
Auflage in diesem Sinne nicht Uberprifbar ware, ist nicht nachvollziehbar. Soweit die Beschwerdeflhrer mit ihrem
Vorbringen aber meinen, die mitbeteiligte Partei werde sich nicht an die vorgeschriebene Auflage halten, ist ihnen zu
entgegnen, dalR die Beflurchtung, vorgeschriebene Auflagen wirden nicht eingehalten, nach standiger hg. Judikatur
(vgl. die bei Kinscher-Sedlak, Die Gewerbeordnung6 (1996) 363, referierte hg. Judikatur) nicht zum Anlal} genommen
werden kann, der Betriebsanlage die Genehmigung zu versagen. Der Inhaber der Betriebsanlage wirde jedoch, wenn
er die Anlage betreibt, ohne die Auflage einzuhalten, den Straftatbestand des § 367 Z. 25 GewO 1994 verwirklichen.

Zu Recht riigen die Beschwerdeflhrer allerdings, die belangte Behérde habe es unterlassen, sachverstandig fundierte
Feststellungen darlGber zu treffen, ob aufgrund der von der mitbeteiligte Partei in der mundlichen
Augenscheinsverhandlung in Ansehung einer Weiterflihrung der vorgesehenen Larmschutzwand vorgenommenen
Projektanderung erwartet werden kann, dald von den Park- und Pflegeplatzen ausgehende Larmspitzen sich infolge
dieser Wand weder in gesundheitsgefahrdender noch in unzumutbarer Weise auf die Nachbarn auswirken werden.
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Nach standiger hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1997, ZI. 97/04/0111, und die hier zitierte
Vorjudikatur), ist die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen) Voraussetzungen fir die Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage bzw. einer Anderung einer genehmigten Betriebsanlage vorliegen, Gegenstand des
Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des

Gesundheitswesens.

Den Sachverstandigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartiber zu duBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu
erwartende Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitdt die verringerten
Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen Sachverstandigen fallt - fulRend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus (entsprechend den in diesem
Zusammenhang im 8 77 Abs. 2 enthaltenen Tatbestandsmerkmalen) auszutiben vermégen (vgl. die bei Kobzina-
Hrdlicka, GewO 19943 (1994) 273, referierte hg. Judikatur).

Die Behorde darf Fachfragen nur dann selbst beurteilen, wenn sie die Kenntnisse und Erfahrungen hat, die fur eine
selbstandige fachliche Beurteilung von Fragen des betreffenden Wissensgebietes vorausgesetzt werden mussen. Die
betreffenden selbstandigen Darlegungen der Behérde mussen, abgestellt auf das jeweils in Betracht kommende
Wissensgebiet, methodisch und dem inhaltlichen Niveau nach den gleichen Anforderungen entsprechen wie das
Gutachten eines Sachverstandigen (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. November 1997, und die hier
zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall hielt der ldarmtechnische Amtssachverstandige in seinem in der mindlichen Verhandlung am 11.
September 1996 erstatteten Gutachten fest, dal3 vor allem durch das Zu- und Abfahren zu den sechs Parkplatzen und
den vier Pflegeplatzen Schallpegelspitzen moglich seien, wobei die Zu- und Abfahrten sowie das TuUrenschlagen
mallgebend seien. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Entfernung ergdben sich fur das Zu- und Abfahren
Spitzenwerte von 53 bis 60 dB und fur das Turenschlielen Spitzenwerte von 58 bis 60 dB. Die Haufigkeit dieser
Schallpegelspitzen kénne mit rund 44 Spitzen pro Stunde angenommen werden. (Die Verkehrslarmspitzen lagen nach
den MeRergebnissen am Immissionspunkt bei 64 bis 66 dB und wirden eine stiindliche Haufigkeit von 325 Spitzen
aufweisen.) Durch die vorgesehene Larmschutzwand wirden die (von der gednderten Betriebsanlage ausgehenden)
Spitzenwerte in ihrer Hohe nicht verandert, weil die vorgesehene Lange der Wand den Parkplatz und die Pflegeplatze
nicht umfasse.

Der medizinische Amtssachverstandige erachtete es nach Darstellung der schallpegelbezogenen Reaktionen des
Organismus aufgrund der erheblichen verkehrsbedingten Vorbelastung als wesentlich, zusatzliche Larmspitzen,
welche sich aufgrund der Gerduschcharakteristik aus den Larmspitzen des flieBenden Verkehrs hervorheben, zu
minimieren, wobei er - aus medizinischer Sicht - zwei Moglichkeiten fur zielfUhrend erachtete: Eine Weiterfihrung der
Larmschutzwand in &stlicher Richtung soweit, dall auch Pflegeplatze und Parkplatze miterfal3t seien, oder eine - naher
beschriebene - Einschrénkung der Betriebszeit fur die Pflege- und Parkplatze. Bei Verwirklichung einer dieser
MalRnahmen  seien  ungebulhrliche Belastigungen oder gar  Gesundheitsgefdhrdungen  durch die
betriebsanlagenspezifischen Gerduschimmissionen bei den Beschwerdeflhrern auszuschlieRen.

Daraufhin @nderte die mitbeteiligte Partei ihr Projekt dahin, "dal} eine Larmschutzwand mit einer Lange von 8 m an
der Grundgrenze 484/2 und dann weiter in einem Winkel von ca. 30 Grad auf eine Lange von 60 m errichtet wird.
Diese Larmschutzwand ist auf eine Lange von 16 m 2,50 m hoch und wird dann auf 2,00 m (Lange 4 m) und dann auf
1,50 m (Lange 4 m) abgesetzt. Die Ldrmschutzwand wird analog den BundesstraRenlarmschutzwanden ausgeflhrt.
Drei Parkplatze werden ostlich der der Staubsaugerpldatze und weitere drei Parkplatze werden vor der
Larmschutzwand angeordnet."

Ohne den larmtechnischen Amtssachverstandigen mit der Frage zu befassen, ob und inwieweit die in Rede stehenden
Larmspitzen durch die (nunmehr) vorgesehene Larmschutzwand verringert und welcher Art und Intensitat die
verringerten Larmeinwirkungen sein werden, und ohne in der Folge den medizinischen Sachverstéandigen nach den
Auswirkungen der solcherart verringerten Larmeinwirkungen auf den menschlichen Organismus zu befragen, stellte
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die Erstbehdrde und ihr folgend die belangte Behdrde fest, eine Gesundheitsgefahrdung oder eine unzumutbare
Belastigung der Beschwerdeflhrer durch Larm der gednderten Betriebsanlage seien aufgrund des arztlichen
Gutachtens auszuschlieBen, weil die Larmschutzwand nunmehr in ostlicher Richtung soweit gefuhrt werde, dal3 auch
Pflegeplatze und Parkplatze miterfal3t seien. Ob die von der mitbeteiligte Partei nunmehr vorgesehene Ausfiihrung der
Larmschutzwand die vom medizinischen Amtssachverstandigen intendierte Wirkung zu erzielen geeignet ist, kann
solcherart jedoch nicht nachvollziehbar beantwortet werden. Denn es bleibt offen, in welchem Ausmaf? die in Rede
stehenden Schallpegelspitzen durch die geplante Ausfihrung der Larmschutzwand verringert werden und die Pflege-
und Parkplatze daher im Sinne des medizinischen Gutachtens als von der Larmschutzwand "miterfalBt" angesehen
werden koénnen. Die Annahme der belangten Behorde, eine Gesundheitsgefdhrdung oder eine unzumutbare
Belastigung der Beschwerdeflhrer durch Larm der gednderten Betriebsanlage sei auszuschlieRen, erweist sich daher
als nicht nachvollziehbar begrindet.

Da nicht auszuschlieRRen ist, daR die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte gelangen kdnnen, ist dieser Verfahrensmangel wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG; der
angefochtene Bescheid war im Grunde dieser Bestimmung im Umfang seines Spruchpunktes 2. aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 9. September 1998
Schlagworte
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