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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde der TH in T, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. November 1980, ZI. BauR-4503/1-1980 Fa/Ko, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. AB in T, 2. Stadtgemeinde T, vertreten durch den
Burgermeister), nach der am 8. Marz durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Rudolf Landerl fur Rechtsanwalt
Dr. Alfred Haslinger, und des Vertreters der belangten Behorde, Oberregierungsrat Dr. HG, sowie des Vertreters der

zweitmitbeteiligten Partei, Oberamtsrat FS, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 18.060,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte ist auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1976, ZI. 861/76, und
vom 13. Mai 1980, ZI. 1396/79, zu verweisen. Mit der zuletzt genannten Entscheidung hat der Gerichtshof die damals
vertretene Auffassung der Oberdsterreichischen Landesregierung, die vom Gemeinderat der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde am 10. August 1973 beschlossene Abanderung des Teilbebauungsplanes 4 A sei fir das seit dem
Jahre 1971 anhangige Baubewilligungsverfahren rechtlich unerheblich, als rechtsirrig beurteilt und ist aus diesem
Grunde mit einer Aufhebung gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 vorgegangen. Diesem Erkenntnis war namlich auf
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Gemeindeebene im Zuge des Berufungsverfahrens eine Abanderung des genannten Teilbebauungsplanes
vorausgegangen; der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde hatte darauf in seinem Bescheid vom
27. September 1977 der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die in erster Instanz der erstmitbeteiligten Partei
erteilte Baubewilligung keine Folge gegeben. Ausdricklich wurde im Spruch dieses Bescheides Uber das Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin, wie folgt, entschieden:

"1. Die Einwendung der vorgenannten Nachbarin, dafl das Bauvorhaben dem fur dieses Gebiet rechtswirksamen
Bebauungsplan widerspricht, wird abgewiesen.

2. Der Einwand, daR das Bauvorhaben den Vorschreibungen der OBB hinsichtlich Einhaltung der Bestimmungen der
OVE L/11 widerspreche, wird als unzuléssig zuriickgewiesen.

3. Die in der AuRerung vom 13. 7. 1977 vorgebrachten Einwendungen, daR durch den Bau Licht, Luft und Sonne
entzogen werden und eine ordnungsgemale Bewirtschaftung des Hausgartens nicht mehr moglich ist, wird gemal
8 42 Abs. 1 AVG 1950 als unzulassig zurtckgewiesen.

4. Die Einwendungen, welche sich auf die Bewilligung des Bauplatzes und das Genehmigungsverfahren hinsichtlich der
Rechtskraft des Bebauungsplanes beziehen, werden als in diesem Verfahren unzuldssig zurickgewiesen."

Zur Begrindung fuhrte die Berufungsbehdrde aus, die Berufung sei abzuweisen gewesen, weil das beantragte
Bauvorhaben dem derzeit rechtswirksamen Bebauungsplan entspreche. Zu den im Spruch genannten einzelnen
Punkten vertrat die Berufungsbehdrde die Rechtsansicht, daR das beantragte Bauvorhaben dem nunmehr
rechtswirksamen Bebauungsplan entspreche, welchen die Berufungsbehdrde zu berucksichtigen gehabt hatte, weil
bei rechtsgestaltenden Verwaltungsakten die Rechtslage am Tage der Berufungsentscheidung zugrunde zu legen sei.
Die Vorschreibung der OBB betreffend Einhaltung von Abstinden zur bestehenden 100 kV-Leitung kdnnten Interessen
der Nachbarschaft in subjektivoffentlicher Hinsicht nicht beriihren. GemaR § 39 Abs. 3 des Eisenbahngesetzes 1957 sei
vor Errichtung von Anlagen im Gefdhrdungsbereich von Eisenbahnanlagen die Bewilligung der Eisenbahnbehoérde
einzuholen und diese sei bei Einhaltung eines bestimmten Abstandes zu erteilen. Da dies im gegenstandlichen Fall
zutreffe, sei die Bewilligung zu erteilen gewesen. Bei der am 4. April 1974 vor der Behorde erster Instanz
durchgefiihrten Bauverhandlung habe die Beschwerdefuhrerin lediglich vorgebracht, dal3 auf Grund des wieder in
Rechtskraft erwachsenen Bebauungsplanes eine Baubewilligung wegen Bauverbotes zu untersagen sei. Die nunmehr
im Zuge des Berufungsverfahrens erhobenen Einwendungen, dal durch das Bauvorhaben Licht, Luft und Sonne
entzogen werden und eine Bewirtschaftung des Hausgartens nicht mehr moglich sei, seien daher gemaR § 42 Abs. 1
AVG 1950 als prakludiert zu beurteilen. Da die in der Berufung vorgebrachten Einwendungen in keinem
Zusammenhang mit den Einwendungen stiinden, welche im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht
worden seien, sei "die Berufung" (gemeint offenbar, seien die Einwendungen) in diesem Fall als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen. Die Bewilligung des Bauplatzes und das Genehmigungsverfahren zur Rechtswirksamkeit des
Bebauungsplanes seien nicht Gegenstand des Verfahrens und es seien daher die Einwendungen, die sich darauf
bezogen hatten, als in diesem Verfahren unzulassig, zurtckzuweisen.

Der gegen diesen Bescheid von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Vorstellung hatte die Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land mit Bescheid vom 25. Janner 1978 keine Folge gegeben, die dagegen eingebrachte Berufung hatte zu dem
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 1979 gefuhrt, welcher Gegenstand des eingangs
erwahnten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1980 war.

Mit Ersatzbescheid vom 10. November 1980 hat nun die Ober0sterreichische Landesregierung neuerlich Uber die
Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 25. Janner 1978
entschieden und diesen Bescheid bestatigt. Zur Begrindung wurde lediglich ausgefiihrt, daR in Beachtung der vom
Verwaltungsgerichtshof dargelegten Rechtsanschauung die Aufsichtsbehdrde zweiter Instanz gemaR § 63
Abs. 1 VWGG 1965 verpflichtet gewesen sei, den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen und daher den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu
bestatigen.

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wies dieser
Gerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Juni 1982, ZI. B 651/80, mangels Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber ab, ob die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist. Der
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Verfassungsgerichtshof setzte sich in seiner Entscheidung insbesondere mit der Frage der GesetzmaRigkeit der vom
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 10. August 1973 beschlossenen Abanderung des
Teilbebauungsplanes Nr. 4 A auseinander und erachtete die diesbezlglich vorgetragenen Bedenken der
Beschwerdefihrerin als nicht zutreffend.

In ihrem erganzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefihrerin, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen
Gesetzwidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Sie erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiv-
offentlichen Recht auf Parteiengehor, auf Erledigung von Einwendungen in der Berufungsschrift und auf Schutz vor
Immissionen durch nachbarschaftliche Baufiihrung verletzt. Uber diese Beschwerde sowie tber die von der belangten
Behorde und der mitbeteiligten Stadtgemeinde erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof nach

Durchflihrung der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung erwogen:

Zunachst fallt auf, dal sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausschlie8lich
darauf berufen hat, dal3 sie in Beachtung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes, wie sie in seinem
Erkenntnis vom 13. Mai 1980, ZI. 1396/79, zum Ausdruck gebracht worden sei, den bei ihr angefochtenen Bescheid
habe bestatigen missen. Mit dieser Begrindung Ubersieht die belangte Behérde, daR der Verwaltungsgerichtshof in
einer nach 8 63 Abs. 1 VwWGG 1965 verbindlichen Weise ausschlieRRlich ausgesprochen hat, dal3 die vom Gemeinderat
der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde am 10. August 1973 beschlossene Abdnderung des Teilbebauungsplanes 4 A
entgegen der von der belangten Behorde in ihrem Bescheid vom 14. Marz 1979 geaullerten Rechtsansicht als
Verordnung zu beurteilen und daher fur die Beurteilung des Bauvorhabens der Erstmitbeteiligten malgeblich sei.
Entgegen der friheren Auffassung der belangten Behdrde hatte daher der Gemeinderat der Stadt T seiner neuerlichen
Entscheidung diese Verordnung zugrunde legen miuissen. Damit wurden aber noch nicht alle
entscheidungswesentlichen Fragen beantwortet. Dal3 auch der Verwaltungsgerichtshof nicht der Auffassung war, seine
Entscheidung hatte alle fur das weitere Verfahren mal3geblichen Fragen geklart, kann in eindeutiger Weise der
Begrindung des Erkenntnisses vom 13. Mai 1980 entnommen werden. Ausdrucklich wurde darin namlich noch darauf
hingewiesen, daR bei einer Anderung der Rechtslage den neuen Einwendungen der Nachbarn ganz allgemein
jedenfalls nicht Praklusion entgegengehalten werden kann, weil diese nur fur jene Einwendungen gelte, die zum
Zeitpunkt der Bauverhandlung (im Hinblick auf die damalige Rechtslage) hatten erhoben werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auf seine Entscheidungen vom 12. Oktober 1970, ZI. 1386/69, und
vom 27. Juni 1979, Zlen. 2433 und 2434/77, verwiesen. In dem zuletzt genannten Erkenntnis hatte der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dak dann, wenn durch die Anderung der Rechtslage (insbesondere auch durch die
Anderung genereller Normen, auch von Flachenwidmungs- und Bebauungspldnen) die Méglichkeit zur Erhebung
neuer Einwendungen fir den Nachbarn entsteht, hinsichtlich dieser Einwendungen keine Praklusion gegeben sei.
Unter Bezugnahme auf die im damaligen Beschwerdefall maf3gebliche Sach- und Rechtslage hat der Gerichtshof
festgestellt, Nachbarn hatten alle mit der Anderung der Rechtslage im Zusammenhang stehenden Einwendungen ohne
Rucksicht auf die Praklusionsfolgen der seinerzeitigen Bauverhandlung geltend machen kénnen. Mit diesem Hinweis
im Erkenntnis vom 13. Mai 1980 wollte der Verwaltungsgerichtshof dartun, daR die belangte Behdrde im fortgesetzten
Verfahren zu prifen haben werde, ob die erst im Zuge des Berufungsverfahrens von der Beschwerdefuhrerin
erhobenen Einwendungen als prakludiert anzusehen oder einer Sachentscheidung zuzufiihren sind; der Umstand, dal3
Einwendungen erst im Zuge des Berufungsverfahrens erhoben worden sind, bedeute nicht schlechthin das Eintreten
der Praklusionsfolgen.

Der Umstand, daR die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides sich mit diesen Fragen
nicht auseinandersetzte und sohin die Bestimmungen des § 60 AVG 1950 Uber die Begrindungspflicht verletzte, stellte
bereits einen Verfahrensmangel dar.

Uberprift man nun die von der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Berufungsverfahrens erhobenen Einwendungen, so
zeigt sich, daB sie vor Wirksamwerden des neuen Bebauungsplanes schon mit ihren in erster Instanz erhobenen
Einwendungen durchgedrungen ware, so dal? sie sich zur Wahrung ihrer Rechte auf diese Einwendungen beschranken
konnte. Durch das Inkraftreten des neuen Bebauungsplanes wurde aber insoweit die Rechtslage - zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin - verandert und sie war deshalb im Hinblick auf die neue Rechtslage berechtigt, neue
Einwendungen gegen das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei zu erheben. Diesen Einwendungen konnte nicht die
Rechtsfolge der Praklusion entgegengehalten werden. Die BeschwerdefUhrerin durfte vielmehr berechtigterweise
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davon ausgehen, die geanderte Rechtslage bedeute die Moglichkeit zur Erhebung neuer Einwendungen, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Mai 1980 bereits ausgefihrt hatte. Die Gemeindebehérde
zweiter Instanz war daher nicht berechtigt, die erst im Zuge des Berufungsverfahrens erhobenen Einwendungen
gemalR § 42 Abs. 1 AVG 1950 als unzulassig zurtickzuweisen. Sie hatte sich vielmehr mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sachlich auseinandersetzen mussen. Schon aus diesem Grunde hatte die belangte Behdrde auf
Grund der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin den bei ihr angefochtenen Bescheid der obersten Gemeindeinstanz
wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrerin aufheben missen. Dadurch, dal3 die belangte Behorde dies
verkannte, hat sie ihren Bescheid sogar mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Der angefochtene Bescheid
war sohin gemafR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu der Bemerkung veranlal3t, dal3 die erfolgte Aufhebung nicht bedeutet,
die Beschwerdefiihrerin kdnne letztlich mit ihren Einwendungen gegen das Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei
durchdringen. Vielmehr wird sich die Gemeindebehérde mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sachlich
auseinanderzusetzen haben. In diesem Zusammenhang vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin zu teilen, aus den Bestimmungen des § 39 des Eisenbahngesetzes kdnnte ein Nachbar im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren einen Rechtsanspruch auf Versagung des Vorhabens ableiten; die
Wahrnehmung eisenbahnrechtlicher Bestimmungen ist der Baubehérde, soweit nicht ausdrucklich anderes normiert
ist, schon aus Grinden der mangelnden Zustandigkeit verwehrt. Soweit aber die Beschwerdeflhrerin Rechte aus § 46
der 00 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, ableiten will, (ibersieht sie, daR im Beschwerdefall noch die Bestimmungen der
Bauordnung filr Oberésterreich aus dem Jahre 1875 anzuwenden waren, sind doch nach der Ubergangsbestimmung
des § 69 Abs. 1 der OO Bauordnung (1976) die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes anhéngigen individuellen
Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiter zu fiihren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981.

Wien, am 8. Mérz 1983
Schlagworte
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