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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des AR
in T, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. August 2019, W104 2180359-
1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 17. April 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 18. November 2017
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behorde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. 3 Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab.
Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Werden Verfahrensmangel - wie
hier etwa die Nichtberucksichtigung der UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 und der "Country Guidance" des
EASO - als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung
die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
far den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass auch in der gesonderten Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 2.8.2018, Ra 2018/19/0225, mwN). Das Vorbringen, bei Vermeidung der
behaupteten Verfahrensmangel hatte das Bundesverwaltungsgericht "nicht festgestellt, dass die Rickkehr nach Herat
bzw Mazar-e Sharif zuldssig (ist) und zumindest subsididren Schutz zuerkannt", kann eine solche Darstellung von
Tatsachen nicht ersetzen. Dem Vorbringen in der Zuladssigkeitsbegrindung lasst sich keine Relevanzdarstellung im Sinn
der zitierten Rechtsprechung entnehmen.

8 Entgegen dem Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Situation
der Hazara in Afghanistan und der Frage einer drohenden Verfolgung aufgrund der Volks- und
Religionsgruppenzugehorigkeit des Revisionswerbers - unter Bezugnahme auf aktuelle Landerberichte und die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte - ausfihrlich auseinandergesetzt, aktuelle
Feststellungen zur allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in den fiur die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebieten getroffen und sowohl die am 30. August 2018
veroffentlichten UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender als
auch die "Country Guidance" des EASO einbezogen, die - entgegen der Zuldssigkeitsbegrindung - eine
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative flr schiitische Hazara nicht generell ausschlieBen. Dass sich
das BVwWG hierbei von den Leitlinien der Judikatur entfernt habe, vermag die Revision nicht darzulegen (vgl. etwa
zuletzt VWGH vom 28.3.2019, Ra 2018/14/0428, mwN). Die Revision zeigt fallbezogen weder auf, dass in den Stadten
Herat und Mazar-e Sharif eine Situation vorlage, die eine Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte des
Revisionswerbers darstellen wirde, noch dass dem Revisionswerber eine Ansiedelung in diesen Stadten nicht
zumutbar ware (vgl. VwWGH 17.9.2019, Ra 2019/20/0438, mwN).

9 Fallbezogen begegnet die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach dem jungen, mannlichen, gesunden
und arbeitsfahigen Revisionswerber, der Uber Schulbildung und Berufserfahrung als Landwirt verfiige und mit den
kulturellen Gepflogenheiten und der Sprache seines Herkunftsstaates vertraut sei, in den Stadten Herat und Mazar-e
Sharif die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zumutbar sei, nach dem Prifmalistab des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken (vgl. VwWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001; 27.5.2019, Ra 2019/14/0153,
mwN).

10In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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