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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des R H, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. April 2019, ZI. W158 1434292- 2/6E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 19. September 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2 Mit Bescheid vom 19. Marz 2013 wies das Bundesasylamt (BAA) den Antrag auf internationalen Schutz vollumfanglich
ab (Spruchpunkte I. und IL.) und wies den Revisionswerber aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt I1l.). 3 Mit Erkenntnis vom 10. Oktober 2014 stellte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) das Verfahren
hinsichtlich Spruchpunkt I. des Bescheides wegen Zurlckziehung der Beschwerde des Revisionswerbers ein
(Spruchpunkt A 1.), erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt A 11.), erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt A 1Il.), gab der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. statt und
behob diesen (Spruchpunkt A IV.). Die Revision erklarte das BVwG fiur nicht zulassig (Spruchpunkt B). 4 Begriindend
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fUhrte das BVwWG aus, der minderjahrige Revisionswerber sei einerseits aufgrund der verschlechterten Sicherheitslage
in Kabul, wo seine Familie wohne, einem erhéhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt und kénne andererseits aufgrund
seines geringen Bildungsstandes als Analphabet und Hirte keine Arbeit finden, die ihm ein menschenwdrdiges Leben
ermogliche. 5 Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge mehrfach - zuletzt mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. September 2017 mit Giltigkeit bis zum 10. Oktober 2019 -
verlangert.

6 Mit Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 15. Oktober 2018 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens des
Diebstahls nach § 127 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Geldstrafe verurteilt.

7 Mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 30. Oktober 2018 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) unter Anwendung des § 19 Abs. 1 JGG zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

8 Mit Bescheid vom 20. Dezember 2018 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1) und entzog ihm die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il.). Zudem erteilte das BFA dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden (Spruchpunkt 1IL.), erliel3 eine Rickkehrentscheidung gegen ihn (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte das BFA mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.). Uberdies
erliel3 das BFA ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.). 9 Begriindend fihrte
das BFA aus, die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten lagen nicht mehr
vor, nachdem der Revisionswerber nicht mehr minderjahrig sowie kein Analphabet mehr sei und Uber eine Ausbildung
als Koch verfliige. Zudem stelle der weitere Aufenthalt des Revisionswerbers aufgrund seiner rechtskraftigen
Verurteilung wegen Suchtmittelhandels eine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, sodass ein
Einreiseverbot zu erlassen sei. 10 Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit Erkenntnis vom
17. April 2019 ohne Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass der
Spruchpunkt I. zu lauten habe: "Der lhnen mit Erkenntnis vom 10.10.2014, Zahl W151 1434292-1/12E, zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemal3 &8 9 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF, von
Amts wegen aberkannt". Das BVwWG gab der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. mit der Mal3gabe statt, dass die Dauer
des Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 1, Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) auf vier Jahre herabgesetzt werde
(Spruchpunkt A). Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).

11 In seiner Begrindung fihrte das BVwG zusammengefasst aus, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorldgen. Die Sicherheitslage sei bereits im Zeitpunkt der
Zuerkennung ausreichend sicher gewesen und eine Ruckkehr ware daher nicht ausgeschlossen. Dem Revisionswerber
sei blo3 wegen der Sicherheitslage in Verbindung mit der Minderjahrigkeit, der schlechten Versorgungslage und der
fehlenden Fachausbildung subsididrer Schutz zuerkannt worden. Nunmehr sei der Revisionswerber volljahrig, weshalb
eine besondere Vulnerabilitdt nicht mehr erkennbar sei. Vor dem Hintergrund der individuellen Situation des
Revisionswerbers, der Uber eine zumindest teilweise Berufsausbildung und -erfahrung verfiige, sei ihm eine Ruckkehr
nach Kabul, wo seine Familie wohne, oder alternativ nach Herat oder Mazar-e Sharif moglich und zumutbar.

12 Da sich die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bereits auf§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 stlitze,
musse auf die Verurteilung des Revisionswerbers wegen des Verbrechens des Suchtmittelhandels, ihre Beurteilung
nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 und die diesbezlglichen Verfahrensrigen der Beschwerde nicht mehr weiter eingegangen
werden.

13 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, welche zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, die Beurteilung des BVwG sei nicht auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgt und sohin von den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen und Leitlinien zur Begrindung
abgewichen. Das BVwG hatte darzulegen gehabt, inwiefern sich die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des
subsididren Schutzes gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 geandert hatten. Da die rechtliche Beurteilung sich
nicht auf entsprechende Feststellungen stitze, liege ein Begrindungsmangel vor. Zudem ware das BVwG verpflichtet
gewesen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, weil bereits die Beschwerde den vom BFA festgestellten
Sachverhalt substantiiert bestritten habe. 14 Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
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15 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
16 Die Revision ist zulassig, sie ist auch begrindet.
17 Hinsichtlich des von der Revision vorgebrachten VerstoR3es

des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Absehen von der muindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t (vgl. VwGH 7.8.2019, Ra 2019/18/0250,

mwN).

1 8Im Revisionsfall trat der Revisionswerber den Feststellungen des BFA, wonach er durch seine nunmehrige
Berufsausbildung bzw. -erfahrung bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht mehr gefahrdet sei, in seinen nach
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden, in der Beschwerde allerdings insofern substantiiert entgegen,
als er darin vorbrachte, dass das BFA sich naher mit der Tatsache auseinandersetzen musse, dass er in seinem
Herkunftsstaat weiterhin keine Arbeit finden kdnne, die ihm ein Leben ohne unbillige Harten ermdgliche, nachdem es
in den letzten Jahren zu keinen wesentlichen Anderungen im Herkunftsstaat gekommen sei, sondern sich die
Sicherheitslage und die humanitare Situation sogar verschlechtert hatten. Auch im aktuellen Landerinformationsblatt
zu Afghanistan sei explizit festgehalten, dass es zu keinen Verbesserungen in Afghanistan gekommen sei. Bis auf die
Erfahrung des Revisionswerbers durch die Bildung bzw. (abgebrochene) Fachausbildung habe das BFA keine Umstande
angefuhrt, inwiefern sich die Voraussetzungen im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes
nunmehr wesentlich gedndert hatten.

19 Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens hatte sich das BVwG bereits durch eine mundliche Verhandlung ein
persoénliches Bild dartber machen mussen, ob die persdnliche Fortentwicklung des Revisionswerbers vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage in Afghanistan die Annahme einer wesentlichen Anderung erlaubt, welche die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigt (vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit
Hinweis auf EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17).

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung von
subsidiarem Schutz und die darauf aufbauenden Spruchpunkte gemaR 8§ 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2 1Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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