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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Christian FITZEK und Mag. Gerd BAUMGARTNER als Beisitzer tber den Vorlageantrag von XXXX,
SVNR: XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice vom 07.02.2018, GZ.:
XXXX, beschlossen:

A)

Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
27.11.2017 wurde ausgesprochen, dass Herr XXXX, SVNR: XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) den
Anspruch auf Notstandshilfe gemaf? &8 38 iVm § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in
geltender Fassung, fur den Zeitraum von 20.11.2017 bis 14.01.2018 verloren habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 07.02.2018, GZ.: XXXX, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
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der belangten Behérde vom 27.11.2017 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafR 8 14 VwGVG in
Verbindung mit 8 56 AIVG abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde per RSb an die Adresse XXXX, XXXX versandt und von der Post mit dem Vermerk

"ortsabwesend" retourniert.

In der Folge wurde der gegenstandliche Bescheid am 19.02.2018 durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaf3s 25 Abs. 1
ZustG zugestellt. Da der BF sich nicht binnen zwei Wochen bei der belangten Behdrde eingefunden hat, gilt die
Zustellung mit 06.03.2018 als bewirkt und |6ste die Rechtsmittelfrist aus, die am 20.03.2018 endete.

Der gegenstandliche Bescheid wurde dem BF am 04.04.2018 ausgehandigt.

Mit Schriftsatz vom 05.04.2018, zur Post gegeben am 13.04.2018 und bei der belangten Behdrde eingelangt am
16.04.2018, stellte der BF einen Antrag auf Vorlage an das BVwG.

Die Beschwerde und die mafRgeblichen Verwaltungsakten wurden von der belangten Behtérde am 22.05.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Mit Verspatungsvorbehalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass der
Vorlageantrag als verspatet erscheint. Im Weiteren wurde dem BF die Mdglichkeit eingeraumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme innerhalb einer Frist von vier Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Es erfolgte keine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Aus einer Abfrage des ZMR ergibt sich, dass der BF seit 15.12.2003 an der Adresse XXXX, XXXX mit Hauptwohnsitz
gemeldet ist. Es scheinen keine weitere Meldeadressen auf.

Die Feststellungen zum Zustellungsversuch und der Retournierung mit dem Vermerk "ortsabwesend" ergeben sich aus
dem adaptierten Formular zu 8 22 des Zustellgesetzes, in welchem dies vom Zusteller dokumentiert wurde. Es
bestehen keine Griinde an der Richtigkeit des Zustellvorgangs zu zweifeln.

Die Zustellung gemafl3 8 25 ZustG und dass dem BF der Bescheid am 04.04.2018 personlich ausgefolgt wurde, ergibt
sich eindeutig aus der Dokumentation der belangten Behdérde.

Dass der Vorlageantrag am 13.04.2018 zur Post gegeben wurde, ergibt sich aus dem Stempel des Postamtes XXXX.

Aus den angeflhrten Grunden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegenstandlichen Beschluss im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall &8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

2.2. GemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt nach Z 1 in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid
dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Will die Behorde
von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemaR Abs. 2 dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Jede Partei kann gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten. Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemdR Abs. 3 von der Behdrde mit Bescheid
zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmal3ig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
Dokument gemaR & 17 Abs. 1 ZustG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen. Von der Hinterlegung ist der Empfanger gemafl Abs. 2 schriftlich zu
verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an
der Eingangstlire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den
Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen. Gemal3 Abs. 3 ist
das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit
dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

Gemald § 25 Abs. 1 ZustG kénnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit
von Personen, die der Behdrde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal § 8 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel,
dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur
Empfangnahme des Dokuments (§ 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behdrde zwei Wochen verstrichen sind.

Gemal § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Der Beginn von Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitrdumen") bemessen sind, hat
weder im AVG noch im FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch hervor, dass
auch solche Fristen an dem Tag beginnen, auf den das fristausldsende Ereignis (z.B. die Zustellung des Bescheides (vgl.
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8 63 Abs. 5 AVG) oder das Einlangen des Antrages fallt (vgl. VwGH vom 17.01.1990, ZI89/03/0003; 22.05.1990, ZI.
90/11/0089; Hellbling 217; Hengstschlager RZ 250; Mannlicher/Quell AVG § 32 Anm. 3; Thienel/Schulev-Steindl 141;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger RZ 234; ferner etwa auch VwGH vom 10.09.1998, ZI. 98/20/0347; Art 3 Abs. 1
FristenUb: "dies a quo"). Dies wird von§ 32 Abs. 1 AVG namlich offenkundig vorausgesetzt und daher darin
angeordnet, dass dieser Tag bei einer nach Tagen bestimmten Frist nicht mitzuzahlen ist. Dementsprechend hat der
VWGH ausgesprochen, dass sich aus dem Zusammenhalt von § 32 Abs. 2 AVG und Art 3 Abs. 1 FristenUb ergibt, "dass
nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen an dem Tag, und zwar um 24:00 Uhr dieses Tages, zu laufen
beginnen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat (VwGH vom 17.01.1990, ZI. 89/03/0003
vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe 2014, 8 32 AVG, RZ 12).

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

Gemal? § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert. Nach Abs. 2 ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag
oder 24. Dezember fallt, der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.
GemaR Abs. 3 werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Eine nach Wochen bestimmt Frist endet demnach um Mitternacht (24:00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der
letzten Woche der Frist (VWGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153 mwN).

2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Im vorliegenden Fall wurde ein Zustellversuch an der Adresse der Abgabestelle des BF vorgenommen, an der dem BF
samtliche in diesem Verfahren zugestellte Schriftstlicke erreicht haben und die er selbst als Adresse nicht bestritten
hat. Dieser Bescheid wurde von der Post mit dem Vermerk "ortsabwesend" retourniert. Eine Zustellung durch
Hinterlegung gemald 8 17 ZustG war nicht zulassig.

Eine Abgabestelle ist unbekannt, wenn sie die Behdrde tatsachlich nicht kennt und sie von der Behorde unter
Verwendung aller ihr zu Gebote stehenden Mitteln und Ausschdpfung aller ihr nach den Umstanden zumutbaren
Ermittlungen auch nicht erhoben werden kann (VwGH vom 09.10.2001, ZI.2001/05/0295; vom 28.01.2003, ZI.
2003/11/0056; alleine entsprechende Vermutungen der Behdrde, das Dokument werde an einer bekannten
Abgabestelle nicht zugestellt werden kdnnen, gentigen nicht - VwSlg 10.993 A/1983).

Ein Vorgehen nach§ 25 ZustG kommt insbesondere dann in Betracht, wenn der Empfanger auf langere Zeit verreist,
nach den Umstanden des Falls mit seiner Ruckkehr in absehbarer Zeit nicht zu rechnen und er dartber hinaus
nirgends erreichbar ist ((zB OLG Wien EvBI 1934/556); (Wessely in Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely
(Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht Aufl. 2 (2011) zu § 25 ZustG, Rz 4)).

Da die Abgabestelle unbekannt war, wurde der gegenstandliche Bescheid am 19.02.2018 durch ©6&ffentliche
Bekanntmachung gemal3 § 25 Abs. 1 ZustG zugestellt. Der BF hat sich nicht binnen zwei Wochen bei der belangten
Behorde eingefunden, somit gilt die Zustellung mit 06.03.2018 als bewirkt und I6ste die Rechtsmittelfrist aus, die am
20.03.2018 endete.

Der gegenstandliche Bescheid wurde dem BF am 04.04.2018 ausgehandigt.

Mit Schriftsatz vom 05.04.2018, zur Post gegeben am 13.04.2018 und bei der belangten Behdrde eingelangt am
16.04.2018, stellte der BF einen Antrag auf Vorlage an das BVwG.

Es ist darauf hinzuweisen, dass& 15 Abs. 3 VwWGVG die Aufgabe, Uber die Rechtzeitig und Zulassigkeit des
Vorlageantrages abzusprechen, (zunachst) der bescheiderlassenden Behdrde zuweist. Da die belangte Behérde
entgegen dieser Bestimmung jedoch nicht selbst Uber die Frage der Rechtzeitigkeit oder Zuldssigkeit des
Vorlageantrages abgesprochen, sondern diesen samt den Verfahrensakten sogleich dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt hat, und dem VwGVG allgemein der Grundsatz zu entnehmen ist, dass das
Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat (vgl Gruber in Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 15 Rz 12f), war vom Bundesverwaltungsgericht Uber den
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Vorlageantrag - somit auch Uber die Frage der allfalligen Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit desselben - zu befinden (vgl
dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017] 8 15 VWGVGK 13).

Die Frist fur die Stellung eines Vorlageantrages endete am 20.03.2018. Der am 13.04.2018 zur Post gegebene
Vorlageantrag erweist sich als verspatet und es war spruchgemafd zu entscheiden.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Verhandlung kann gemafd Abs. 2 entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder 2. die

Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im gegenstandlichen Fall konnte die Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG entfallen, zumal die Beschwerde
bzw. der Vorlageantrag zurtickzuweisen war.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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