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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Gber die Beschwerden

1.) des 1992 geborenen PK, 2.) der 1984 geborenen MK und 3.) des 1983 geborenen NK, samtliche in Wien, samtliche
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in Wien, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres je vom 19. Janner
1995, Zlen. 1.) 101.658/8-111/11/94,

2.)103.586/2-111/11/94 und 3.) 101.658/7-111/11/94, samtliche betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 7.620,--, den beiden anderen
Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden des Bundesministers flr Inneres vom 19. Janner 1995
wurden die Antrage der Beschwerdefihrer vom 6. Oktober 1993 (bei der erstinstanzlichen Behdrde eingelangt am 8.
Oktober 1993) jeweils gemald § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde in den angefochtenen Bescheiden im wesentlichen gleichlautend aus, die Notwendigkeit, in einem ohnedies
sensiblen Bereich die weitere Zuwanderung sorgfaltig zu steuern, mache es erforderlich, strenge Mal3stabe an die
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Beurteilung der gesicherten Unterhaltsmittel von Zuwanderern anzulegen. Sei der Unterhalt fur die Geltungsdauer der
Bewilligung nicht gesichert, so dirfe gemal3 8 5 Abs. 1 AufG eine Bewilligung nicht erteilt werden. Der Vater der
Beschwerdefiihrer sei der alleinige Familienerhalter und habe zwar mit Schreiben vom 14. Oktober 1994 einen
Einkommensnachweis vorgelegt, jedoch kdnne "bei dieser Summe absolut nicht von einem gedeckten Lebensunterhalt
fur die gesamte Familie (finf Personen)" gesprochen werden, "da noch zusétzliche Kosten (Rickzahlung des Kredites,
Miete, sonstige Lebenskosten, etc.) anfallen".

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerden. Die Beschwerdefiihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend, die angefochtenen Bescheide aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlul3fassung verbundenen Beschwerden in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

§ 5 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 AufG lauteten:

"§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

§ 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie kdnnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.”

§ 113 Abs. 6 und 7 FrG 1997 lautet:

"(6) Rechtskraftige Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6 AufG) versagt wurde oder
mit denen der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verflgt wurde, treten mit Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes auBer Kraft, sofern der Betroffene sie beim Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof
angefochten und dieser die Entscheidung noch nicht getroffen hat. In diesen Fallen ist die Beschwerde als
gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren ohne vorherige Anhérung des Beschwerdefiihrers einzustellen. Mit dem
Beschlu Uber die Gegenstandslosigkeit der Bescheide tritt auch der Bescheid erster Instanz auBer Kraft.

(7) Als Bescheide nach Abs. 6, die unter den dort festgelegten Voraussetzungen auller Kraft getreten, gelten auch
rechtskraftige Bescheide, mit denen auf Dauer niedergelassenen Fremden die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
versagt wurde, die deshalb beantragt wurde, weil die Fremden entweder die Frist fiir den Antrag auf Verlangerung
versaumt hatten oder trotz rechtmafiger Niederlassung zuvor keiner Aufenthaltsbewilligung bedurften."

§ 1 Abs. 1 der Wiener Sozialhilfeverordnung in der im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
(Bescheidzustellung 17., bzw. 23. Februar 1995) geltenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 68/1994 lautete:

"8 1. (1) Die Richtsatze fur Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes werden mit folgenden monatlichen
Betragen festgesetzt:

1. far den Alleinunterstitzten

a) ohne Anspruch auf Familienbeihilfe .............. 2388 S
b) mit Anspruch auf Familienbeihilfe ................ 1431 S"

Aufgrund der glaubhaften und von den Parteien des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unwidersprochen gebliebenen
Auskunft der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. Mai 1998 stellt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dal die Zweitbeschwerdefihrerin und der
Drittbeschwerdefuhrer tGber gewdhnliche Sichtvermerke fur die
Zeitraume vom 17. Marz 1992 bis 31. Juli 1992 und vom 3. August 1992
bis 11. Dezember 1992 verfligten. Weitere Berechtigungen zum
Aufenthalt hatten diese Beschwerdefiihrer nicht. Fir den
Erstbeschwerdeflihrer war niemals ein Sichtvermerk oder eine
Aufenthaltsbewilligung ausgestellt.

Ausgehend von dieser Feststellung erweisen sich die am 8. Oktober 1993 gestellten Antrage der Beschwerdefihrer als
Erstantrage. § 113 Abs. 6 FrG 1997 war auf diese Antrage nicht anwendbar. Daran vermag auch das Vorbringen der
Beschwerdefihrer nichts zu andern, wonach der Zweitbeschwerdefihrerin und dem Drittbeschwerdefihrer nur
deshalb mit 11. Dezember 1992 befristete Sichtvermerke erteilt worden seien, weil deren Reisepasse bereits mit
diesem Datum abgelaufen seien bzw. daR versehentlich der der Mutter des Erstbeschwerdefuhrers erteilte
Wiedereinreisesichtvermerk nicht auch auf diesen erstreckt worden sei. Diese Umstande haben nicht dazu zu fihren,
da die Beschwerdefihrer so zu behandeln waren, als wenn ihnen - wie ihren Eltern - Sichtvermerke mit
Geltungsdauer bis 30. Juli 1993 erteilt worden waren. Die BeschwerdefUhrer fallen auch nicht unter die
Ubergangsbestimmung des § 113 Abs. 7 FrG 1997, weil eine Frist zur Stellung eines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung (auch unter sinngemafRer Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligung geltenden
Vorschriften) in Ansehung von gewdhnlichen Sichtvermerken, welche vor dem 1. Juli 1993 endeten, nicht existierte. Die
Beschwerdefihrer konnten daher auch nicht im Sinne des § 113 Abs. 7 FrG 1997 eine derartige Frist versdumt haben.
Anders als bei ihren Eltern liegt daher auch nicht der Ubergangsfall des § 113 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 7 FrG 1997

vor.
Zur inhaltlichen Berechtigung der vorliegenden Beschwerden ist nachstehendes auszufiihren:

Die den abweislichen Spruch des bekampften Bescheides tragende Begrindung ist mangels ausreichender
Tatsachenfeststellungen nicht nachvollziehbar. Zwar begegnet die Heranziehung des Sozialhilferechtes des
betreffenden Bundeslandes (hier: der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der
Richtsatze in der Sozialhilfe, LGBI. Nr. 11/1973 idF LGBI. Nr. 68/1994) fir die Beurteilung der Frage des nicht
gesicherten Unterhaltes fir die Geltungsdauer der Bewilligung im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG keinen Bedenken. Dabei
hat die Behorde allerdings nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darzulegen, welchen monatlichen
Betrag sie als dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung stehende Mittel einerseits und welchen monatlichen Betrag sie als
richtsatzgemaRe Gesamtunterstitzung im Sinne der vorzitierten Verordnung als mal3geblichen Sachverhalt
andererseits dem Tatbestand des nicht gesicherten Unterhaltes subsumiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1996,
Z1. 95/18/0345). Bei Annahme eines nicht durch den Richtsatz gedeckten Mehrbedarfes ware dieser Uberdies konkret
festzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, Zlen. 97/19/0709, 0710).

Diesen Voraussetzungen gentigt der angefochtene Bescheid nicht. Er ist daher mit einem Begrindungsmangel
behaftet.

Aus dem den Vater der Beschwerdeflhrer betreffenden Verwaltungsakt geht hervor, dal} dieser Uber ein
Monatsgehalt von S 15.000,-- netto verflige. Mit diesem Einkommen ware aber der richtsatzgemale Bedarf der (nach
der Aktenlage aus zwei Erwachsenen und drei Kindern bestehenden) Familie der Beschwerdefuhrer bei
Zugrundelegung der oben wiedergegebenen Sozialhilferichtsatze gedeckt. In Ermangelung konkreter Feststellungen
Uber die Hohe der zu leistenden Kreditriickzahlungsraten, der Miete, sowie allfalliger nicht durch den Richtsatz
abgedeckter zusatzlicher Lebenskosten sind die angefochtenen Bescheide einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof auf ihre inhaltliche RechtméBigkeit nicht zugénglich. Uberdies finden sich in den
Verwaltungsakten betreffend den Vater der Beschwerdeflhrer (vgl. Bl. 43 derselben) Hinweise auf den Bezug von
Familienbeihilfe. Auch durch diese Mittel kann der Unterhalt im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG gesichert sein (vgl. das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. April 1998).
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Sie waren daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Verstol3es gegen die Begrindungspflicht aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Erstbeschwerdefliihrer sprach fir die gemeinsam mit seinem Vater erhobene
Beschwerde Gesamtkosten von S 15.240,-- an. Hievon entfallt die Halfte, also S 7.620,-- auf den Erstbeschwerdefihrer.
Im Hinblick auf die Bestimmung des8 52 Abs. 1 VwGG ware ihm dieser Betrag jedenfalls zugestanden. Dem
Erstbeschwerdefuhrer war daher Kostenersatz in dieser Hohe zuzusprechen. Fir die Gbrigen Beschwerdefuhrer, die S
12.500,-- zuzlglich S 2.500,-- an Umsatzsteuer begehrten, gilt, da3 neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ein
Kostenersatz aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zuerkannt werden kann (vgl. die bei Dolp, Die

Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 687, wiedergegebene Judikatur).
Wien, am 11. September 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996190271.X00
Im RIS seit

01.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/52
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/11 96/19/0271
	JUSLINE Entscheidung


