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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des F S in Wien, vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 7. April 1998, ZI. 111-22/98, betreffend
Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. April 1998 hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behdrde) gemal? 88 15 Abs. 1 und 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 des Paligesetzes 1992 -
PalRG, BGBI. Nr. 839 idgF, den dem Beschwerdefihrer am 12. September 1991 von der Bundespolizeidirektion Wien
mit der Nr. V 0807944 ausgestellten Reisepal3, glltig bis 2. September 2001, entzogen.

Der Beschwerdefuihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht am 7. November
1996 wegen des teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens nach den 88 12 Abs. 1, Abs. 3 Z. 3 des
Suchtgiftgesetzes, 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt worden. Nach den
Feststellungen des Gerichtes habe der Beschwerdefiihrer im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit zwei
weiteren Personen als Mittdter am 4. Februar 1994 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich ca. 1 kg
Kokain, aus Kolumbien ausgefilhrt und nach Brasilien einzufilhren versucht, um das Suchtgift nach Osterreich
verschaffen zu lassen, wobei der Beschwerdefihrer die Tat mit Beziehung auf Suchtgift begangen hatte, dessen Menge
zumindest das Finfundzwanzigfache der im § 12 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes angefiihrte Menge ausgemacht hatte.
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Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Verurteilung bereits zweifach vorbestraft gewesen. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. September 1996 sei der Beschwerdefiihrer wegen § 159 Abs. 1 Z. 1 und
2 StGB zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt worden; weiters sei der
Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 18. Mai 1990 wegen 88 159 Abs. 1 Z. 1 und
2, 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3, 148, 12 StGB zu einer Zusatzstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt

worden. Nach dieser Freiheitsstrafe sei der Beschwerdefiihrer am 7. August 1996 bedingt entlassen worden.

Der Beschwerdefiihrer sei Osterreichischer Staatsbuirger, habe im Sommer 1992 in Rio de Janeiro, Brasilien, gewohnt
und sei als freiberuflicher Fotoreporter tatig gewesen. Die gegen das besagte Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 7. November 1996 eingebrachte Nichtigkeitsbeschwerde sei vom Obersten Gerichtshof am 15.
April 1997 zurtckgewiesen worden, die Berufung sei mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 19. Juni 1997

abgewiesen worden.

Neben dem bereits genannten Reisepal’ sei dem Beschwerdeflihrer von der Bundespolizeidirektion Wien am 9. Marz
1988 der Reisepald mit der Nr. S 0882127 ausgestellt worden; dieser Reisepald sei vom Beschwerdefihrer zwar am 9.

September 1991 als verloren gemeldet, in weiterer Folge aber dennoch verwendet worden.

In seiner Berufung habe der Beschwerdefuhrer im wesentlichen ausgefuhrt, dal das Verfahren vor der Erstbehérde
mangelhaft geblieben ware, "weil zur Entscheidungsfindung nicht der gesamte Strafakt und Feststellungen aus dem
Akt zugrundegelegt" worden waren. Infolge seines geringen Verschuldens "und der besonders gunstigen
Zukunftsprognose" hatte der Beschwerdefihrer "nur eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten erhalten",
obwohl eine hdhere Strafe denkbar gewesen ware. Aus der Tatsache dieser Verurteilungen kénnten noch nicht die
"rechtsrelevanten Tatsachen im Sinne des § 14 Z. 3 lit. f oder Z. 4 PaRG" abgeleitet werden, weil sonst der Gesetzgeber
die Regelung so getroffen hatte, dal} jedermann der Pal} zwingend zu entziehen wdre, wenn er wegen eines
Suchtgiftdeliktes verurteilt" worden sei, also Folgen eines Urteils vorsehe, die im derzeitigen Strafakt nicht vorgesehen
seien. Es muR3ten, damit die angefuihrten Tatbestdande der PalRversagung gegeben waren, weitere Uber die konkrete
Verurteilung hinaustretende Umstande hinzukommen, so etwa, dafR der Beschwerdeflhrer auch in der Haft - was aber
nach der Aktenlage nicht der Fall gewesen sei - mit Rauschgift gehandelt hatte. Weiters wende der Beschwerdefiihrer
gegen den Erstbescheid ein, dall im Rahmen der behordlichen Entscheidung sehr wohl eine Interessenabwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK vorzunehmen und die Bestimmung des 8 14 PaRG "verfassungskonform und nicht

denkunmaéglich auszulegen" gewesen waren.

Fir die belangte Behdrde stehe aufgrund des besagten rechtskraftigen Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 7. November 1996 fest, daR der Beschwerdefihrer ca. 1 kg Kokain aus Kolumbien auszufthren und nach
Brasilien einzufiihren beabsichtigt habe, um das Suchtgift dann weiter nach Osterreich verschaffen zu lassen. Nach der
Aktenlage sei der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme im Besitz von zwei Reisepdssen gewesen, von
denen einer als verloren gemeldet worden sei. Es liege daher auf der Hand, daRR der Beschwerdefihrer zumindest
einen, wenn nicht beide Reisepasse habe benutzen wollen, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in
einer groBen Menge einzuflhren bzw. in Verkehr zu setzen. Bedenke man, dal’ es sich beim Suchtgifthandel um eine
besonders verwerfliche Form der organisierten Kriminalitat handle, und daR3 der Beschwerdefiihrer durch sein
Verhalten eine allgemeine Gefahr im Sinn des § 16 des Sicherheitspolizeigesetzes hervorgerufen habe, sei es "wohl
naheliegend", dal3 dem Beschwerdefiihrer der ReisepalR entzogen wirde. Bedenke man weiters, dall Suchtgifthandel
sich nicht in einmaligen Tathandlungen erschopfe, sondern "geradezu typischerweise laufend Straftaten gesetzt"
wlrden, so sei die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dal} der Beschwerdeflhrer sein kriminelles Verhalten
nach Entlassung aus der Straftat fortsetzen kdnnte. Da der Beschwerdefiihrer bisher in Rio de Janeiro gelebt habe,
kdénne auch mit gutem Grund angenommen werden, dal3 durch seinen Aufenthalt im Ausland die innere Sicherheit der
Republik Osterreich gefdhrdet wiirde, zumal der Handel mit einer groRen Menge Suchtgift eine allgemeine Gefahr im
Sinn des § 16 des Sicherheitspolizeigesetzes verwirkliche und damit eine Bedrohung der inneren Sicherheit der
Republik Osterreich darstelle.

Fur die belangte Behdrde sei es nicht ersichtlich, daR das Verfahren vor der Erstbehérde deswegen mangelhaft
geblieben ware, weil der Entscheidungsfindung "nicht der gesamte Strafakt und Feststellungen aus diesem Akt"
zugrunde gelegt worden waren. "Besonders vermessen" erscheine die Behauptung des Beschwerdeflhrers, daR
wegen seines geringen Verschuldens nur eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten ausgesprochen
worden ware. Die Behdrde habe ihrer Entscheidung durchaus nicht nur die gerichtliche Verurteilung als solche



zugrunde gelegt, sondern habe sich auch konkret mit dem "modus operandi" auseinandergesetzt. Die belangte
Behorde erachte es jedoch als ausreichend, nach Einsichtnahme in das rechtskraftige Gerichtsurteil samt dessen
umfassender Begrindung zum Ergebnis zu gelangen, dal3 zwei Tatbestande des 8 14 PaRRG, welche die Entziehung
eines Reisepasses rechtfertigten, erfillt seien.

Entgegen der vom Beschwerdefihrer in seiner Berufung vertretenen Auffassung sei die belangte Behdrde auch nicht
der Meinung, dal3 vorliegend eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 Abs. 2 MRK vorzunehmen sei, doch selbst
wenn eine derartige Interessenabwagung erforderlich ware, wirde sie angesichts des Gewichts des kriminellen
Verhaltens des Beschwerdefihrers, welches zu der zitierten gerichtlichen Verurteilung gefihrt habe, nicht zu Gunsten
des Beschwerdefuhrers ausfallen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn
"zur Ganze" aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PaRG ist (u.a.) die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dal3 der PalRwerber den ReisepalR benitzen will, um entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufiihren oder in Verkehr zu setzen.

Gemald 8 15 Abs. 1 PalRG ist ein Reisepal}, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.

2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, da er vom Landesgericht fir Strafsachen Wien rechtskraftig mit Urteil vom
7. November 1996 wegen des teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens nach den 8§ 12 Abs. 1, Abs. 3 Z. 3 des
Suchtgiftgesetzes (SGG), 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt wurde.

Gemald § 12 Abs. 1 SGG handelt es sich bei einer "groRBen Menge" an Suchtgift um eine solche, deren Weitergabe
geeignet ware, in groRem Ausmal eine Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen zu lassen.
Wie sich aus der Verurteilung auch gemal3 8 12 Abs. 3 Z. 3 SGG ergibt, wurde der Beschwerdefuhrer auch daftr zur
Verantwortung gezogen, daR er Suchtgifthandel hinsichtlich einer solchen Menge verwirklicht hat, die zumindest das
Fuinfundzwanzigfache einer solchen "gro3en Menge" ausmacht.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der Tatsache, dal? gerade bei einem Verstol3 gegen § 12 SGG die
Wiederholungsgefahr besonders groB ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI. 98/18/0075, mwH), kann
es entgegen der Beschwerde nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis
gelangt ist, der Beschwerdefiihrer werde den Reisepall dazu benltzen, (neuerlich) entgegen den bestehenden

Vorschriften Suchtgift in einer groBen Menge einzufihren, auszufiihren oder in Verkehr zu setzen.

Entgegen der Beschwerde ist aufgrund der Schwere des vom Beschwerdeflihrer begangenen Deliktes der seit der
unbestritten im Jahr 1994 erfolgten Tatbegehung verstrichene Zeitraum, den der Beschwerdeflihrer zudem nach den
unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach er vor der besagten Verurteilung am 7. November
1996 am 6. August 1996 aus einer Freiheitsstrafe bedingt entlassen worden sei, jedenfalls zum Teil nicht in Freiheit
verbracht hat, zu kurz, um einen Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr annehmen und daher zu

einer positiven Zukunftsprognose im Sinn des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PaRG gelangen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist die Meinung des Beschwerdefihrers, es hatte der Feststellung "der mal3geblichen
zusatzlichen Tatsachen" - die Uber das seiner Verurteilung wegen Suchtgifthandels zugrundeliegende Fehlverhalten
hinausgingen - bedurft, um in seinem Fall zu einer negativen Zukunftsprognose im Sinn des 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PalRG
gelangen zu kénnen, nicht zielfihrend.

Weiters ist dem Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde hatte "die angewendeten Gesetzesbestimmungen unter
Anwendung des Art. 8 Abs. 2 EMRK verfassungskonform auslegen missen und wére so zu einem anderen Bescheid
gekommen", schon deshalb kein Erfolg beschieden, weil selbst dann, wenn es geboten gewesen ware, die genannte
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Bestimmung vorliegend anzuwenden, es der Beschwerdefuhrer ganzlich unterlal3t, konkrete private oder familidare
Interessen aufzuzeigen, die seines Erachtens nach die Behdrde von der Erlassung des angefochtenen Bescheides
hatten abhalten massen, und dergestalt sein Vorbringen vollig unsubstantiiert 1a(3t.

3. Auf dem Boden des Gesagten sind die Verfahrensriigen, die belangte Behtrde habe den Sachverhalt - infolge der
Nichtbeischaffung von in der Beschwerde angefuhrten Strafakten und der Nichteinholung eines beantragten
Sachverstandigengutachten - nicht ausreichend ermittelt und festgestellt und weiters die Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht nachvollziehbar gestaltet, nicht zielfUhrend.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - somit auch ohne Durchfihrung der beantragten

mundlichen Verhandlung - als unbegrindet abzuweisen.
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