jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/12/16 70b203/19g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei
K**#** Sk#**% vertreten durch Mag. Silvia Fahrenberger, Rechtsanwaéltin in Scheibbs, gegen den Gegner der
gefahrdeten Partei M#***** Sx#**% vertreten durch Dr. Martin Mahrer, Rechtsanwalt in Wien, wegen einstweiliger
Verflgung gemal & 382e EO, Uber den Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 30. Oktober 2019, GZ 23 R 436/19v-12, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts St. Pélten vom 23. September 2019, GZ 2 C 59/19k-7, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Revisionsrekurskosten wird abgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die gefahrdete Partei (fortan: Antragstellerin) begehrte die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach gemal§ 382e
EO.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag
- ohne Anhdrung des Gegners der gefahrdeten Partei (fortan:Antragsgegner) - ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin dahin Folge, dass es den Beschluss des Erstgerichts aufhob und
diesem die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auftrug. Es sprach aus, dass der ,ordentliche
Revisionsrekurs"” zulassig sei, weil aus ndher angefiihrten Erwagungen eine erhebliche Rechtsfrage zu klaren sei.

Gegen diesen Beschluss des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag, den
Beschluss des Rekursgerichts aufzuheben und den Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

1. Gemal § 402 Abs 1 Satz 1 EO ist§ 521a ZPO sinngemal anzuwenden, wenn das Verfahren einen Rekurs gegen
einen Beschluss Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Uber einen Widerspruch nach § 397
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EO oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfiigung zum Gegenstand hat.
Dies gilt jedoch nach § 402 Abs 2 EO nicht fur einen Rekurs des Antragstellers gegen die Abweisung eines Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wenn der Antragsgegner zum Antrag noch nicht einvernommen worden ist.

2. Mit dieser Einschrankung wollte der Gesetzgeber klarstellen, dass der Rekurs bei Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nur dann zweiseitig sein soll, wenn auch das Verfahren erster Instanz bereits zweiseitig geworden war, wie
dies der rezipierten Regelung des 8 521a ZPO entspricht. Damit soll berucksichtigt werden, dass dem Antragsgegner,
der mangels Anhoérung vor der Beschlussfassung des Erstgerichts noch nicht in das verfahrensrechtliche
Rechtsverhaltnis einbezogen wurde, auch im Verfahren Uber den Rekurs gegen die Abweisung des Sicherungsantrags
keine Parteistellung zukommt.

3. Der Antragsgegner wird am Verfahren aber auch nicht dadurch beteiligt, dass das Rekursgericht die Auffassung des
Erstgerichts nicht teilt und diesem eine neuerliche Entscheidung auftragt. Daran andert sich auch dadurch nichts, dass
das Rekursgericht seinem Aufhebungsbeschluss einen Rechtskraftvorbehalt beisetzte. Auch in dieser Konstellation
wird der Antragsgegner durch den Rechtsmittelausschluss in seinen Rechten nicht verkurzt, weil er sich im erneuerten
Verfahren du3ern und, sollte er wiederum nicht gehért werden, gegen die vom Erstgericht gegebenenfalls erlassene
einstweilige Verfugung Widerspruch (§ 397 EO) erheben kann. Auch die Bindung des Erstgerichts und des Gerichts
zweiter Instanz an die im Aufhebungsbeschluss geduRerte Rechtsansicht beschrankt nicht die
Rechtsmittelmdglichkeiten des Antragsgegners im zweiten Rechtsgang (1 Ob 659/88; RS0005666; G. Kodek in
Burgstaller/Deixler-HUbner, § 402 EO Rz 13).

4. Der Umstand, dass das Erstgericht dem Antragsgegner den erst- und zweitinstanzlichen Beschluss
- ohne Notwendigkeit - zugestellt hat, begriindet dessen Parteistellung fur das Rechtsmittelverfahren ebenfalls nicht
(RS0006882).

5. Der Revisionsrekurs des Antragsgegners ist somit unzuldssig und zurtiickzuweisen.

6. Der Antragstellerin geblhren keine Kosten flr die Revisionsrekursbeantwortung, weil sie nicht auf den
Zurlckweisungsgrund hingewiesen hat. Fir die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter
Instanz ist der Oberste Gerichtshof funktionell nicht zustandig.
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