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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

HR Mag. Marihart Uber die Beschwerde der Frau A, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt vom 02.08.2019, ZI. ***, betreffend Kostenbeitrag nach dem NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG), nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Leistungszeitraum vom 01.04.2019 bis 31.07.2019 richtet, gemaR
§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Leistungszeitraum ab 01.08.2019 richtet, gemal3 & 28 Abs. 1 und
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge gegeben, als der von der Behorde bestimmte
Kostenbeitrag ab 01.08.2019 auf € 196,20 monatlich herabgesetzt wird.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gem. Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
Zum bisherigen Gang des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (in Folge: belangte Behorde) vom 02.08.2019, ZI. **%*,
wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin A verpflichtet auf Grund ihrer gesetzlichen Unterhaltspflicht fiir B zu den
Kosten der mit Bescheid der NO Landesregierung vom 08.02.2019, ***, gewéhrten Sozialhilfe

- vom 01.04.2019 bis 31.07.2019 einen Kostenbeitrag in Hohe von € 441,15 monatlich (1. Spruchpunkt) und
- ab 01.08.2019 einen Kostenbeitrag in Hohe von € 247,33 monatlich zu leisten (2. Spruchpunkt).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass B Hilfe fiir Menschen mit besonderen Beduirfnissen durch Ubernahme der Kosten
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im Wohnhaus und in der Tagesstatte des Vereines *** in *** ab 04.03.2019 erhalte. Die Beschwerdefihrerin sei als
leibliche Mutter mit einem Einkommen von € 2.428,10 (monatlich netto inkl. 13. + 14. Gehalt) und der Sorgepflicht flr
eine weitere Person gesetzlich zum Unterhalt fur B verpflichtet. Aufgrund ihrer Einkommenssituation ergebe sich eine
monatliche Bemessungsgrundlage fur 01.04.2019 bis 31.07.2019 in der HOhe von € 2.205,74, wobei die
Sonderbelastung fur Ruckzahlungsraten fur Darlehen/Kredite zur Wohnraumschaffung in Héhe von € 105,00 und die
Leasingraten eines KFZ, welches beruflich erforderlich sei, in Héhe von € 117,36 zu berUcksichtigen gewesen seien. Der
Kostenbeitrag betrage daher unter Berulcksichtigung der weiteren Sorgepflicht 20% der Bemessungsgrundlage, sohin €
441,15 monatlich.

Da B mit *** volljahrig werde, sei der Beitrag ab 01.08.2019 neu zu berechnen. Hierbei seien Sonderzahlungen nicht in
die Bemessungsgrundlage einzuberechnen und sei daher von einem Einkommen in der Héhe von € 2.081,23
auszugehen. Daher ergebe sich nach Berlcksichtigung von Ruckzahlungsraten fiir Darlehen/Kredite fur
Wohnraumschaffung in Héhe von € 105,00, einem Pauschalbetrag fir Wohnungskosten in der Hohe von € 210,00
monatlich und Leasingraten fur ein KFZ, welches beruflich erforderlich sei, in der Hohe von € 117,36 monatlich eine
Bemessungsgrundlage in Hohe von € 1.648,87. Die Beschwerdeflhrerin beziehe erhéhte Familienbeihilfe fur B. Ihr
Kostenbeitrag werde daher ab 01.08.2019 unter BerUcksichtigung einer weiteren Sorgepflicht mit 15 % der
Bemessungsgrundlage, sohin monatlich € 247,33 festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht am 12.08.2019 Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass der vorgeschriebene Kostenbeitrag zu hoch bemessen sei. Dies insbesondere da ihr Sohn
B ab 01.08.2019 erhdhte Familienbeihilfe beziehe, sie noch eine Unterhaltspflicht fir einen weiteren Sohn in H6he von
€ 336,00 habe und ihr Exmann C einen deutlich geringeren Kostenbeitrag zu leisten habe, obwohl bei der Scheidung
ein Unterhalt von € 350,00 fir B vereinbart worden sei.

Die belangte Behdrde legte mit Vorlageschreiben vom 10.09.2019 die Beschwerde mit ihrem Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor und teilte mit, dass von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht
und auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Mit 27.09.2019 wurde durch die belangte Behorde ein Schreiben der Beschwerdeflihrerin GUbermittelt, in welchem die
Beschwerdefiihrerin mitteilte, dass ihr Anspruch auf Familienbeihilfe nun weggefallen sei und ihr daher ab nun weder
Familienzulage noch Familienbonus ausbezahlt werden. Beigefligt wurde eine diesbezlgliche Mitteilung des

Finanzamtes ***,
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 28.10.2019 eine

offentliche mundliche Verhandlung durch, zu welcher die Beschwerdeflihrerin persénlich erschien. Fir die belangte
Behorde nahm, wie im Vorfeld telefonisch angekiindigt, kein Vertreter an der Verhandlung teil.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in dieser Verhandlung Beweis aufgenommen durch Verlesung des
Aktes der belangten Behorde zur ZI. *** sowie des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur
ZI. LVWG-AV-1028-2019, sowie durch Einvernahme der Beschwerdefuhrerin als Partei.

Aufgrund der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 08.02.2019, ZI *** wurde der Antrag vom 04.02.2019 auf Aufenthalt in der
Tagesstatte des Vereines *** fiir B bewilligt. Ab 04.03.2019 erhielt B auch Sozialhilfe durch den stationaren Aufenthalt
im Wohnheim des Vereins *** jn *¥*,

Die Kosten fiir den Aufenthalt in Héhe von € 5.852,50 monatlich trug vorerst das Land NO, wobei darauf hingewiesen
wurde, dass sowohl der Hilfebedurftige selbst als auch die gesetzlich zum Unterhalt verpflichteten Angehérigen dem
Land zu den Kosten dieser Hilfe einen Beitrag zu leisten haben.

Mit Bescheid vom 02.08.2019 zu ZI. *** wurde der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum vom 01.04.2019 bis
31.07.2019 ein Kostenbeitrag in Hohe von € 441,15 monatlich und ab 01.08.2019 ein Kostenbeitrag in Héhe von €
247,33 monatlich vorgeschrieben. Dagegen erhob sie mit 12.08.2019 fristgerecht Beschwerde.

Der Hilfeempfanger B, geb. ***, ist der leibliche Sohn der BeschwerdefUhrerin. Er ist in Pflegegeldstufe 6 eingestuft
und wird stationdr von Montag bis Freitag in der Tagesstatte bzw. dem Wohnhaus des Vereines *** betreut und wird
dort auch voll verpflegt.



An den Wochenenden holt ihn die Beschwerdeflhrerin am Freitag gegen 14:00 Uhr ab und bleibt B dann bis Montag
Frah bei seiner Mutter. Sie wechselt sich mit ihrem Ex-Mann, C, betreffend die Betreuung an den Wochenenden ab.
Jedenfalls wird B aber immer von ihr am Montag in der Fruh ins Heim zurlickgebracht. Wenn B krank ist, ist er bei der
Beschwerdefihrerin, was heuer schon einmal der Fall war, wofUr sie sich auch Pflegeurlaub nehmen musste. Auch
wenn sie Urlaub hat, ist B bei ihr. So waren die beiden etwa von 30.07. bis 16.08.2019 in Karnten auf einem Bauernhof

auf Urlaub.

Die Beschwerdefuhrerin verfligte im relevanten Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.07.2019 uber ein monatliches
Nettoeinkommen (inkl. 13. + 14. Gehalt) in der Hohe von € 2.428,10. Nach Eintritt der Volljahrigkeit fielen
Familienbonus und Kinderzulage fur ihren Sohn B ab 01.08.2019 weg, sodass das monatliche Nettoeinkommen ab
August nun € 2.314,65 (inkl. 13. + 14. Gehalt) betragt.

Im Zeitraum vom 01.04. bis 31.07.2019 bezog die Beschwerdeflihrerin darGber hinaus die erhéhte Familienbeihilfe fir
B in Hohe von € 355,- monatlich. Seit 01.08.2019 bezieht weder sie noch ihr Sohn B eine (erhohte) Familienbeihilfe.

Die Beschwerdeflihrerin hat monatliche Belastungen fur ihr Haus in Hohe von € 78,- fur Stromkosten, ca. € 80,- fur
Heizkosten (Ol), € 62,25 fir Abgaben betreffend Wasser, Kanal und Mull und eine jahrliche Zahlung von 37,97 fir den
Rauchfangkehrer zu tragen. |hr zweiter Sohn E lebt bei ihrem Exmann, weshalb sie auch € 336,- Unterhalt an E bezahlt.
Auch hat sie monatlich eine Leasingrate fur ihr Auto in der Hohe von € 117,36 und eine Ruckzahlungsrate fur den
Kredit fur ihr Haus in der HOhe von € 232,46 zu bezahlen. Weiters musste sie 2019 € 147,16 fir ein
Wohnbauférderungsdarlehen des Landes NO zuriickzahlen. Darliber hinaus hat sie keine weiteren relevanten

Ausgaben bzw. Belastungen.
Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich vor allem aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt zur
ZI. *** und der glaubhaften und durchwegs nachvollziehbaren Aussage der Beschwerdeflhrerin in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, die durch zahlreiche Urkunden (Beilagen /1 bis ./10) belegt wurde, und wurde auch von
keiner der Parteien bestritten.

Auch das Einkommen und die diversen Belastungen und Ausgaben der Beschwerdeflhrerin ergeben sich zweifelsfrei
aus den vorgelegten Urkunden (Beilagen /1 bis ./6 und ./8) und ihrer Aussage in der Verhandlung. Der Bezug und die
Hohe der Familienbeihilfe sind unstrittig.

Die Feststellung, dass weder die Beschwerdefuhrerin noch B selbst seit 01.08.2019 Familienbeihilfe bezieht, grindet
sich auf der vorgelegten Mitteilung des Finanzamtes vom 18.09.2019 und der glaubhaften Schilderung der
Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung. Die Beschwerdefuhrerin brachte zwar in der Beschwerde vor,
dass B ab 01.08.2019 die erhéhte Familienbeihilfe beziehen werde, sagte dann jedoch in der Verhandlung aus, dass sie
zwar bereits einen neuen Antrag auf erhdhte Familienbeihilfe im Namen ihres Sohnes gestellt hatte, jedoch noch nicht
daruber entschieden worden sei. Seit 01.08.2019 bis zum heutigen Datum wurde zweifelsfrei keine Familienbeihilfe
bezogen und es kann auch nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob und ab wann wieder ein Anspruch bestehen wird.
Zum Entscheidungszeitpunkt lagen keinerlei weiteren Informationen des Finanzamtes Uber einen klnftigen Anspruch
auf (erhéhte) Familienbeihilfe vor und war daher auf Grundlage der Mitteilung des Finanzamtes vom 18.09.2019 und
der Aussage der Beschwerdefuhrerin die Feststellung in der Form zu treffen, ohne kinftige Eventualitdten zu
bertcksichtigen.

Rechtslage:

Folgende Bestimmungen des NO Sozialhilfegesetzes 2000 (NO SHG) in der aktuellen Fassung sind im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren von Relevanz:

§ 1 NO SHG:

Die Sozialhilfe hat jenen Menschen die Fihrung eines menschenwdurdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der Hilfe
der Gemeinschaft bedirfen.

§271NOSHG:

Bei der Leistung der Sozialhilfe sind folgende Grundsatze einzuhalten:
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1. Die Hilfe ist nur so weit zu leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch eigene Mittel oder durch Leistungen Dritter
tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip).

§ 3 Abs. 1 NO SHG:
(1) Die Sozialhilfe umfasst:
1. Hilfe bei stationarer Pflege
2. Hilfe in besonderen Lebenslagen
3. Hilfe fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen
4.  FOrderungen
§ 12 Abs. 1 NO SHG:

(1) Die Hilfe zur Pflege umfasst alle Betreuungs- und PflegemaBnahmen in stationaren Einrichtungen fur
hilfebedurftige Menschen. Hilfebedurftig ist, wer auf Grund einer korperlichen, geistigen oder psychischen
Beeintrachtigung oder einer Beeintrachtigung der Sinne einen standigen Betreuungs- und Pflegebedarf hat.

§ 35 NO SHG:

(1) Die Gewahrung der Hilfen fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen hat unter BerUcksichtigung ihres
Einkommens, bei teilstationaren und stationdren Diensten auch unter Berulcksichtigung der pflegebezogenen
Geldleistungen, insoweit diese vom Anspruchsibergang nach den bundesgesetzlichen Pflegegeldregelungen erfasst
sind, zu erfolgen. Bei teilstationdren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhaltnis zum zeitlichen
Ausmald der MalBnahme.

Das nach den bundesgesetzlichen Pflegegeldregelungen dem pflegebedurftigen Menschen gebihrende Taschengeld
bleibt dem Menschen mit besonderen Bedurfnissen zu seiner Verfugung.

(2) Die gesetzlich zum Unterhalt des Hilfeempfangers verpflichteten Angehdrigen haben im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten. Ehegatten, eingetragene Partner, Grof3eltern, Kinder und Enkel durfen
jedoch nicht zum Kostenbeitrag herangezogen werden.

(3) Eltern haben fur die ihren Kindern gewahrten stationaren Dienste zumindest eine Kostenbeitragsleistung in der
Hohe des Wertes der Sachbeziige gemald 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezlge, BGBl. Nr. 642/1992, zuletzt geandert durchBGBI. I
Nr. 423/1998, zu leisten. Jedenfalls haben sie einen Kostenbeitrag in dem AusmaR zu leisten, als sie flur dieses Kind auf
Grund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen Anspruch auf eine Leistung haben. Fur volljghrige
Hilfeempfanger sind von den Eltern dartber hinaus keine Kostenbeitrdge aus deren Einkommen zu erbringen. Bei
teilstationaren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhaltnis zum zeitlichen Ausmald der
MalRnahme.

(4) Von der Verpflichtung zum Kostenbeitrag kann jedoch ganz oder zum Teil abgesehen werden, wenn durch den
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Kostenbeitrag die Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Grinden erschwert oder der Erfolg der Hilfe gefahrdet
warde.

(5) Bei einer probeweisen Beschaftigung an einem Arbeitsplatz (8§ 30 Abs. 1 Z 4) darf kein Kostenbeitrag verlangt
werden.

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung Bestimmungen zu erlassen, inwieweit Einkommen und pflegebezogene
Leistungen des hilfebedurftigen Menschen und seiner unterhaltspflichtigen Angehérigen zu berticksichtigen sind oder
anrechenfrei zu bleiben haben. Diese Verordnung kann auch rickwirkend in Kraft gesetzt werden.

Weiters sind folgende Bestimmungen in der aktuellen Fassung relevant:
§ 231 Allgemein burgerliches Gesetzbuch (ABGB):

(1) Die Eltern haben zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen BedUrfnisse des Kindes unter
Berucksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren Kraften anteilig
beizutragen.

[...]

8§ 1 der Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbezlige (Sachbezugswerteverordnung), Wert der vollen freien
Station:

(1) Der Wert der vollen freien Station betragt 196,20 Euro monatlich. In diesen Werten sind enthalten:

Die Wohnung (ohne Beheizung und Beleuchtung) mit einem Zehntel,

die Beheizung und Beleuchtung mit einem Zehntel,

das erste und zweite Frihstlck mit je einem Zehntel,

das Mittagessen mit drei Zehntel,

die Jause mit einem Zehntel,

das Abendessen mit zwei Zehntel.

[...]



Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes und der
zitierten Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass fiir den Sohn der Beschwerdefiihrerin gem&R § 3 Abs 1 iVmE 12 Abs 1 NO SHG ein
Anspruch auf Sozialhilfe besteht und diesem auch Sozialhilfe durch Ubernahme der Kosten fiir die Betreuungs- und
PflegemaRnahmen in einer stationdren Einrichtung mit dem Bewilligungsbescheid der NO Landesregierung gewahrt
wurde. Die BeschwerdefUhrerin wurde auch darauf hingewiesen, dass diese Sozialhilfe insbesondere unter
Berticksichtigung des Subsidiaritatsprinzips im Sinne des§ 2 Z 1 NO SHG gewahrt wurde, dementsprechend die
Beschwerdefihrerin bzw. ihr Sohn grundsatzlich in Form eines Kostenbeitrages zu den vom Land Niederdsterreich

getragenen Kosten gemal3
§ 35 Abs 1 NO SHG beizutragen haben.

Es konnte festgestellt werden, dass der Sohn der Beschwerdefihrerin Tag und Nacht von Montag bis Freitag in der
Tagesstatte bzw. dem Wohnhaus betreut wird. Er handelt sich daher jedenfalls um eine stationdre (und keine
teilstationdre) Betreuung im Sinne des NO SHG, auch wenn der Sohn der Beschwerdefiihrerin am Wochenende
teilweise bei ihr oder ihrem Ex-Mann aufhdltig ist und Urlaube gemeinsam verbracht werden (vgl. VWGH Ra
2018/10/0062).

Aufgrund der Judikatur des Obersten Gerichtshofes liegt die Selbsterhaltungsfahigkeit eines Menschen dann vor, wenn
er die zur Bestreitung seiner Bedurfnisse notigen Mittel selbst erwirbt oder bei zumutbarer Beschaftigung selbst
erwerben kénnte (vgl. OGH 90b24/14s).

Es ist aufgrund des festgestellten Sachverhaltes davon auszugehen, dass der Hilfeempfanger aufgrund seiner
besonderen Bedtrfnisse aufer Stande ist die notigen Mittel zur Bestreitung seiner Bedurfnisse aufzubringen.
Gegenteilige Angaben sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht. Daher ist der Sohn der Beschwerdefiihrerin nicht selbsterhaltungsfahig und somit die
gesetzliche Unterhaltspflicht der Beschwerdefihrerin als Mutter fir ihn weiterhin aufrecht. Die Beschwerdeftihrerin ist
daher grundsatzlich zur Leistung eines Kostenbeitrages heranzuziehen. Dies wurde auch von der Beschwerdefuhrerin
nicht bestritten, sondern stellte sie vielmehr nur die Héhe des Beitrages in Frage.

§ 35 NO SHG legt den Umfang und die Hohe der Kostenbeitragsleistung fir die Verpflichteten fest. Mit der Wendung
»im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht” im ersten Satz des 8 35 Abs. 2 NO SHG wird auf die Vorschriften des burgerlichen
Rechts Uber die gesetzliche Unterhaltspflicht verwiesen (vgl. VwGH 2007/10/0019, 2007/10/0111, u.a.), sodass etwa
Eltern grundsatzlich zum Kostenbeitrag im Rahmen ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht verpflichtet sind.

Bei der Bemessung des Unterhaltes ist in Bezug auf§ 231 ABGB auf die dazu ergangene Rechtsprechung (vgl. VwGH
2006/10/0028 sowie 2009/10/0143) zu verweisen, wonach sich die Bemessung des Unterhaltsanspruches nach den
Lebensverhaltnissen der Eltern und den Bedurfnissen des Kindes richtet. Die diesbezlgliche Rechtsprechung orientiert
sich an der Prozentwertmethode, wonach der Unterhalt nach Alter des Kindes gestaffelt 16% bis 22% betragt und
Ausgaben des taglichen Lebens grundsatzlich nicht abzuziehen sind, zumal diese darin bereits enthalten sind. Ab
einem Alter von 15 Jahren (also auch verfahrensgegenstandlich) sind dies 22% des monatlichen Nettoeinkommens. Da
im Beschwerdefall ein weiterer Unterhaltsberechtigter, der zweite Sohn der Beschwerdefuhrerin E, zu bertcksichtigen
ist, sind 2% abzuziehen, sodass fir ihren Sohn B ein Unterhaltsanspruch im Ausmaf3 von 20 % verbleibt.

Die Beschwerdefuhrerin verflgte im Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.07.2019 Uber ein monatliches Nettoeinkommen
(inkl. 13. + 14. Gehalt) in der Héhe von € 2.428,1, darlber hinaus bezog sie erhdhte Familienbeihilfe fir B in Hohe von
€ 355,- monatlich.

Somit entspricht ihre Unterhaltspflicht fir B in diesem Zeitraum grundsatzlich einem Betrag von € 485,62 monatlich.

GemaR § 35 Abs. 3 erster Satz NO SHG haben Eltern fir die ihren Kindern gewahrten stationdren Dienste ,zumindest”
eine ,Kostenbeitragsleistung in der Hohe des Wertes der Sachbezige gemalR § 1 Abs. 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezuge [...] zu leisten”, also
auch fiir den Fall, dass der Betrag aus dem zivilrechtlichen Unterhalt unter diesem Betrag liegen sollte. Dieser Wert der
vollen freien Station entspricht derzeit € 196,20 monatlich.
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Da der errechnete Unterhalt jedoch deutlich Uber dem Betrag von € 196,20 liegt, ist der Wert der vollen freien Station
als Mindestgrenzwert im Zeitraum 01.04.-31.07.2019 nicht von Relevanz.

Weiters bestimmt § 35 Abs. 3 zweiter Satz NO SHG, dass Eltern aber jedenfalls einen Kostenbeitrag in dem AusmaR zu
erbringen haben, als sie fur dieses Kind ,auf Grund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen
Anspruch auf eine Leistung haben”, wie etwa Familienbeihilfe oder auch der Erhéhungsbeitrag. Gemafd 8 35 Abs. 3
dritter Satz NO SHG sind fir ,volljahrige Hilfeempfanger [...] von den Eltern dariiber hinaus keine Kostenbeitrége aus

deren Einkommen zu erbringen.”

Da die Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall im Zeitraum von 01.04.2019 bis 31.07.2019 die erhéhte
Familienbeihilfe in Héhe von € 355,- bezog, hat sie jedenfalls einen Kostenbeitrag in diesem Ausmald zu leisten,
maximal jedoch nach § 35 Abs. 2 NO SHG im Rahmen der gesetzlichen Unterhaltspflicht einen Beitrag in Hhe von €
485,62.

Die belangte Behorde hat in ihrer Berechnung der Bemessungsgrundlage fur diesen Zeitraum Sonderbelastungen von
maximal € 105,00 fur Ruckzahlungsraten fur Darlehen/Kredite, die zur Schaffung von Wohnraum dienen und € 117,36
fur die Leasingraten des KFZ, das beruflich erforderlich ist, berlcksichtigt und diese daher von der
Bemessungsgrundlage abgezogen. Dies fur das Gericht nachvollziehbar und schlissig aufgrund eines Erlasses des

Amts der NO Landesregierung, der fiir Bezirkshauptmannschaften bindend ist.

Fur das erkennende Gericht entfaltet dieser Erlass jedoch keine Bindungswirkung, sondern hat das Gericht das Gesetz
anzuwenden. Im Gesetz gibt es keine Grundlage fur die Berticksichtigung der Belastungen in der dargestellten Form.
Jedoch gibt es im Rahmen des § 35 Abs. 4 NO SHG die Méglichkeit von der Verpflichtung zum Kostenbeitrag ganz oder
zum Teil abzusehen, wenn durch den Kostenbeitrag die Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Grinden erschwert

oder der Erfolg der Hilfe gefahrdet werden wiirde.

Die Verwaltungsbehoérde hat die ihr bekannten Belastungen und Aufwendungen vollstandig bereits aus eben diesem
Zweck, namlich um soziale Harten zu vermeiden, berucksichtigt.

Vom Gericht kénnen im Rahmen des§ 35 Abs. 4 NO SHG ebenfalls Belastungen berlcksichtigt werden und der
Kostbeitrag entsprechend herabgesetzt werden.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung haben sich fir das erkennende Gericht keine weiteren, von der Behdrde
noch nicht beachteten, berucksichtigungswurdigen Grinde ergeben, die eine dariberhinausgehende oder ganzliche
Absehung von einem Kostenbeitrag rechtfertigen wirden. Das Gericht konnte auch nicht erkennen, dass die
Beschwerdefihrerin durch einen Kostenbeitrag in Hohe von € 441,15 (davon € 355,- durch die erhohte
Familienbeihilfe) in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet, die Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Grinden
erschwert, oder der Erfolg der Hilfe gefahrdet wird. Daher war der Kostenbeitrag in der Héhe von € 441,15 zu
bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes abzuweisen.

Fir denZeitraum ab 01.08.2019 hat die belangte Behdrde dargelegt, dass Sonderzahlungen nicht in die
Bemessungsgrundlage einzuberechnen seien, weshalb daher von einem Einkommen in der Hohe von € 2.081,23
auszugehen sei. Daher ergebe sich nach Berucksichtigung von Ruckzahlungsraten fir Darlehen/Kredite fur
Wohnraumschaffung in Héhe von € 105,00, einem Pauschalbetrag fir Wohnungskosten in der Hohe von € 210,00
monatlich und Leasingraten flr ein KFZ, welches beruflich erforderlich ist, in der Héhe von € 117,36 monatlich eine
Bemessungsgrundlage in Hohe von € 1.648,87. Die Beschwerdefuhrerin beziehe erhéhte Familienbeihilfe fur B. Ihr
Kostenbeitrag werde daher ab 01.08.2019 unter Bericksichtigung einer weiteren Sorgepflicht mit 15 % der
Bemessungsgrundlage, sohin monatlich € 247,33 festgesetzt.

Auch hier kam wieder der oben angesprochene Erlass durch die Bezirkshauptmannschaft zum Einsatz, der fur das
Gericht nicht anwendbar ist.

Der Sohn der Beschwerdefuhrerin ist jedoch seit 04.07.2019 volljdhrig und ist daher im gegenstandlichen Verfahren
auch § 35 Abs. 3 dritter Satz NO SHG zu beachten, wonach fiir volljihrige Hilfeempfinger von den Eltern ,dariber
hinaus” keine Kostenbeitrage aus deren Einkommen zu erbringen sind.

Die Wortfolge ,dartber hinaus’ bezieht sich sowohl auf den ersten als auch auf den zweiten Satz dieses Absatzes und
bedeutet bei stationdren Diensten, dass der Beschwerdeflhrerin ab der Volljahrigkeit ihres Sohnes maximal das
Ausmal der in & 35 Abs. 3 zweiter Satz beinhalteten und von ihm bezogenen Leistungen (etwa Familienbeihilfe)
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vorgeschrieben werden darf. Werden solche Leistungen nicht bezogen, ist nach § 35 Abs. 3 erster Satz maximal ein
Betrag in der Hohe des Wertes der vollen ,freien Station” vorzuschreiben.

Anders als von der belangten Behorde festgestellt, bezieht weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Sohn seit
01.08.2019 Familienbeihilfe und ist ihre Kostenbeitragsleistung daher ab der Volljahrigkeit ihres Sohnes der Héhe nach
mit der Héhe des Wertes der vollen ,freien Station”, somit, solange sie keine Familienbeihilfe bezieht, mit dem Betrag
von € 196,20, bei stationarer Betreuung begrenzt.

Unter BerUcksichtigung des Einkommens der Beschwerdefihrerin und der Hohe des nun festgesetzten Kostenbeitrags
in Hohe von € 196,20 liegt fiir das erkennende Gericht kein Anhaltspunkt fiir eine soziale Harte nach § 35 Abs. 4 NO
SHG vor und konnte das Gericht daher auch unter Berlcksichtigung der festgestellten Belastungen und
Aufwendungen nicht zur Uberzeugung gelangen, dass die Beschwerdefilhrerin dadurch in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet wird, sodass kein Grund fur ein ganzliches oder teilweises Absehen von dieser Verpflichtung zum
Kostenbeitrag erkannt werden kann. Zudem wird durch seine Heranziehung zum Kostenbeitrag weder die
Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Grinden erschwert noch der Erfolg der Hilfe gefahrdet.

Es war sohin spruchgemaf’ zu entscheiden.
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