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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
der A, **%, **%* yom 25. September 2019 gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 26. August
2019, AZ: *** betreffend die Aufhebung eines Abgabenbescheides, den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 260 Abs. 1 lit. a, 278 Abs. 1 iVm 288 Abs. 1 Bundesabgabenordnung -BAO
Art. 133 Abs. 4, Art. 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Begrindung:

1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Abgabenbescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 13. Februar 2019, Aktenzeichen: ***, wurde
Frau A (in der Folge: Beschwerdefihrerin) fur die Liegenschaft *** in *** eine Ergdnzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe im Betrag von € 669,59 (zuzlglich Umsatzsteuer) vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2019 brachte die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid eine Berufung ein. Sie
begrindete die Berufung damit, dass die aufgrund einer Baufiihrung im Jahr 2005 vorgeschriebene Erganzungsabgabe
bereits verjahrt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 26. August 2019, AZ: ***,
wurde der Berufung gegen den Abgabenbescheid vom 13. Februar 2019, Aktenzeichen: ***, Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.
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Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass ein Abgabenanspruch auf eine Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe mangels Vorliegen einer schriftlichen Veranderungsanzeige nicht entstanden sei. Weder habe
eine Verjahrungsfrist zur Abgabenfestsetzung Gberhaupt zu laufen begonnen, noch sei bisher ein Abgabenanspruch
entstanden. Der nunmehrigen Abgabenfestsetzung stehe daher das Nichtentstehen des Abgabenanspruches
entgegen.

Dagegen richtet sich die nunmebhrige, fristgerecht eingebrachte Beschwerde der A vom 25. September 2019. Die
Beschwerde richte sich nicht gegen die Aufhebung der vorgeschriebenen Abgabe, sondern diene zur Klarung der darin

angefihrten Begrindung, die auf allfallige weitere Forderungen schliel3en lasse.

Eine Verpflichtung zur Vorlage einer Veranderungsanzeige bestehe fir die Beschwerdefiihrerin als nunmehrige
Liegenschaftseigentimerin nicht, sie habe das Objekt erst 2015 erworben und selbst keine Veranderungen

vorgenommen.

Diese Beschwerde wurde seitens der Stadtgemeinde *** unter Anschluss des bezughabenden Verwaltungsaktes dem

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich am 14. Oktober 2019 zur Entscheidung vorgelegt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

2.1. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet; ...

Artikel 133.

(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(...)

(9) Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels
sinngemall anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann,

bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.
2.2. Bundesabgabenordnung (BAO):

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a)  weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtiickzuweisen



(8 260) noch
b)  als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (8§ 256 Abs. 3, 8 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. ...

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.

b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden. ...
2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
3. Wiurdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Als Gegenstand des konkreten Verfahrens ergibt sich aufgrund des Spruches des angefochtenen Bescheides die
Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe fur das Grundstick *** in *** mit dem
Abgabenbescheid 13. Februar 2019, Aktenzeichen: *** Mit dem nunmehr angefochtenen Berufungsbescheid vom
26. August 2019 hat der Stadtrat der Stadtgemeinde *** diesen Abgabenbescheid des Birgermeisters und die damit
erfolgte Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe (ersatzlos) aufgehoben. Das Vorbringen
der nunmehrigen Beschwerde richtet sich ihrem wesentlichen Inhalt nach gegen die Ausfihrungen in der Begrindung

des angefochtenen Bescheides.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Zur Erhebung einer Beschwerde ist gemal? Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG legitimiert, wer behauptet, durch den

angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein.

Aus der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechtes zur Frage der Beschwerdelegitimation vor diesen
Gerichtshéfen kann abgeleitet werden, dass zur Behauptung, in seinen Rechten verletzt zu sein, die Moglichkeit der

Rechtsverletzung hinzutreten muss.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt zur Frage der Beschwerdelegitimation im Hinblick auf die Moglichkeit der Verletzung

in Rechten fiir das héchstgerichtliche Verfahren in standiger Rechtsprechung Folgendes aus:

Fir die Beurteilung der Beschwerdeberechtigung im Fall einer auf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG gestltzten Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof (auBer Kraft getreten am 31.12.2013) kommt es (unabhéangig von der Parteistellung im
Verwaltungsverfahren) lediglich darauf an, ob ein Beschwerdefihrer nach der Lage des Falles durch den
angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner Gesetzmaligkeit in einem subjektiven &ffentlichen Recht

verletzt werden kann.

Es muss zumindest die Méglichkeit bestehen, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (z.B. VwGH 2008/05/0075, 2008/03/0168 und 2011/17/0111).

Die Beschwerdelegitimation setzt somit voraus, dass die auf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG gestltzte Beschwerde unter
Berufung auf eine eigene, gegenliber dem Staat - als Trager hoheitlicher Befugnisse - bestehende Interessenssphare

der beschwerdefihrenden Partei erhoben wird.



Das als Prozessvoraussetzung erforderliche Rechtsschutzbedirfnis der beschwerdefihrenden Partei besteht bei einer
Bescheidbeschwerde iSd Art 131 B-VG im objektiven Interesse an der Beseitigung des angefochtenen, sie belastenden
Verwaltungsakts. Das objektive Interesse der beschwerdeflhrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
ist ihre "Beschwer". Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei an die Verwaltungsbehdérde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder
mangels Antrages die Verwaltungsbehorde die beschwerdefiihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet (vgl.
z.B. VWGH 2011/03/0228 und 2013/03/0111). Fehlt hingegen die Méglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung (z.B. VwGH 2000/11/0269).

Diese vom Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung fir das hdochstgerichtliche
Beschwerdeverfahren zu Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG (aul3er Kraft getreten am 31.12.2013) aufgestellten Grundsatze gelten
auch fir die Beschwerdelegitimation gemaf Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG im Beschwerdeverfahren zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-

VG (in Kraft getreten am 1.1.2014) vor dem Landesverwaltungsgericht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung mehrfach ausgefiihrt, dass eine Verletzung subjektiver

Rechte nur durch den Spruch eines Bescheides, nicht jedoch durch dessen Begrindung zugefligt werden kann.

Die Begrundung eines Bescheides hat keine normative Kraft, eine unrichtige Begriindung eines Bescheides, dessen

Spruch rechtmafig ist, kann diesen Bescheid nicht rechtswidrig machen.

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides durch ersatzlose
Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann nicht deshalb angefochten werden, weil die Aufhebung aus anderen als

den im Rechtsmittel geltend gemachten Grinden ausgesprochen wurde.

Die Berufungsentscheidung des Stadtrates, mit welcher der Berufung von Frau A auf Aufhebung des erstinstanzlichen
Abgabenbescheides durch ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Abgabenbescheides Folge gegeben wurde, kann
somit nicht deshalb bekampft werden, weil die Aufhebung aus anderen als den in der Berufung gemachten Grinden
ausgesprochen wurde bzw. weil die Beschwerdefihrerin die in der Begrindung zum Ausdruck gebrachte
Rechtsansicht der Berufungsbehdrde nicht teilt.

Die Frage, ob die Ausfuhrungen des Stadtrates in der Begrindung des angefochtenen Berufungsbescheides zutreffend
sind, kann im konkreten Verfahren nicht geklart werden. Jedenfalls entfalten die Ausfihrungen des Stadtrates in der
Bescheidbegrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides keinerlei Bindungswirkungen fur ein allfalliges weiteres
Abgabeverfahren, weshalb durch diese Ausfihrungen die Beschwerdefiihrerin auch nicht beschwert, d.h. in ihren
Rechten verletzt sein kann.

Insbesondere die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin zur Vorlage einer Veranderungsanzeige verpflichtet ist oder nicht,
ist nicht Gegenstand des konkreten Verfahrens. Auch diesbezlglich kann die Begriindung des angefochtenen
Bescheides keinerlei Bindungswirkung entfalten.

Durch die ersatzlose Aufhebung des sie belastenden Abgabenbescheides erster Instanz vom 13. Februar 2019 konnte
die Beschwerdeflhrerin durch die Ausfihrungen in der Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides des
Stadtrates in keinem Recht verletzt werden.

Die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Abgabenbescheides stellt sich als Sachentscheidung dar, der
verfahrensbeendende Wirkung zukommt. Daraus folgt, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid nicht zur Zahlung von Abgaben verhalten wird. Der angefochtene Berufungsbescheid entfaltet somit
gegenuber der Beschwerdeflhrerin ausschlief3lich beglinstigende Wirkungen.

Es besteht daher im gegenstandlichen Fall nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrerin durch den Berufungsbescheid des Stadtrates. Schon die Méglichkeit einer Verletzung von Rechten
der Beschwerdefuhrerin durch diesen Bescheid ist somit von vorneherein ausgeschlossen. Die Beeintrachtigung eines
im gegenstandlichen Verfahren relevanten subjektiven-6ffentlichen Rechtes durch den Bescheidspruch wird in der
Beschwerde auch gar nicht behauptet.

Daraus folgt, dass die Erhebung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid mangels Beschwerdelegitimation
unzulassig ist, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Diese Entscheidung konnte gemaf3 8 274 Abs. 3 Z 1 BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
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Verhandlung getroffen werden. Ungeachtet eines entsprechenden Antrages konnte von einer miundlichen
Verhandlung abgesehen werden, da die Beschwerde als unzulassig zurickzuweisen war. Auch aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

Finanzrecht; Wasseranschlussabgabe; Verfahrensrecht; Beschwer; Rechtsschutzinteresse, Beschwerdegriinde;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2019:LVWG.AV.1165.001.2019
Zuletzt aktualisiert am

27.12.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2019/11/6 LVwG-AV-1165/001-2019
	JUSLINE Entscheidung


