jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/10/22 20b165/19g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ****¥* 2017 verstorbenen A***** Dx¥¥** 7letzt ***** (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs
des erbantrittserklarten Sohnes A¥****% D#*¥**%* jyn, geboren am ***** vertreten durch Dr. Georg Huber,
Rechtsanwalt in Kufstein, gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 6. August 2019,
GZ 51 R 17/19b-69, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist die Festsetzung des Ubernahmswerts fiir einen geschlossenen Hof in
Tirol, bei dem der Ertragswert eklatant unter dem Verkehrswert liegt. Hinsichtlich der Ertragskraft ist der Betrieb weit
davon entfernt, eine zweikopfige Familie erhalten zu kédnnen.

Das Rekursgericht dnderte die erstinstanzliche Entscheidung ab und setzte den Ubernahmswert nach§ 21 THG mit
einem hdheren Betrag fest.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurswerber, der die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung anstrebt, zeigt in seinem
Rechtsmittel keine Rechtsfrage der in 8 62 Abs 1 AuRStrG genannten Qualitat auf:

1. Nach dem Ubereinstimmenden Gutachten der Sachverstandigen ware aus der Leistungsfahigkeit des Betriebs fur die
Entfertigung der weichenden Erben kein Betrag aufbringbar, ohne die Substanz des Betriebs anzugreifen. lhre
vorgeschlagenen ,méglichen Ubernahmswerte” beruhen nicht auf sachversténdiger Erfahrung zur Ertragskraft des
Betriebs und damit dessen Wohlbestehenkdnnens, sondern auf der Beurteilung der Judikatur zu Rechtsfragen
hinsichtlich der Gewichtung des Ertrags- und Verkehrswerts in Fallen wie dem vorliegenden. Diese rechtliche
Beurteilung obliegt jedoch allein dem Gericht (vgl 1 Ob 184/72). Das Rekursgericht hat seine Entscheidung auch mit der
jungsten Rechtsprechung zu dieser Frage begriindet, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
erkennbar ist. Diese wird auch im Rechtsmittel nicht aufgezeigt.

2. Nach & 1 THG sind Bestand und Umfang des Erbhofs nur durch die grundblcherliche Eintragung bestimmt. In
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diesem Fall finden die besonderen Erbteilungsvorschriften selbst dann Anwendung, wenn - wie im vorliegenden Fall -
die tatsachlichen Voraussetzungen fur die Eintragung des geschlossenen Hofs nicht mehr gegeben sind (2 Ob 148/17d;
RS0063719).

Durch das THG soll der bauerliche Mittelbetrieb geschtitzt werden, dessen Durchschnittsertrag zur angemessenen
Erhaltung von mindestens zwei erwachsenen Personen ausreicht, ohne das Zehnfache eines solchen Ertrags zu
Uberschreiten (8 3 Abs 1 und 8 5 Abs 1 THG; vgl2 Ob 148/17d). Bei kleineren als solchen Normbetrieben soll der
Ubernehmer zwar nach der Judikatur auch noch begiinstigt werden, bei der Festsetzung des Ubernahmswerts nach
§ 21 THG kommt dem Ertragswert aber nicht mehr die entscheidende Rolle zu. In diesen Fallen ist dem Verkehrswert
ein prozentuell héheres Gewicht beizumessen, je kleiner der Betrieb im Verhaltnis zum Normbetrieb ist (2 Ob 148/17d;
2 Ob 129/16h; 6 Ob 156/13d). Dem Gericht steht bei der regelmaRig einzelfallbezogenen Beurteilung, inwieweit
Ertragswert- und Verkehrswertkomponeneten ihren Niederschlag im Ubernahmswert finden sollen, ein sehr weiter
Ermessensspielraum zu (2 Ob 129/16h; 6 Ob 156/13d).

Wenn daher das Rekursgericht unter Berlicksichtigung der Umstdnde des hier zu beurteilenden Einzelfalls den
Ubernahmswert mit rund 80 % des Verkehrswerts des Hofs festgesetzt hat, hat es den ihm zur Verfiigung stehenden
Beurteilungsspielraum noch nicht Gberschritten.

3. Der auBerordentliche Revisionsrekurs war somit mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des
8 62 Abs 1 AuBStrG zuruckzuweisen.
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