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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende sowie den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Hollwerth und die Hofratin Dr. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ax*FxE KR**F* yertreten durch Skribe Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** | td, ***%%*

Agypten, wegen 400 EUR sA, (iber den Ordinationsantrag der klagenden Partei den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Als ortlich zustandiges Gericht wird das Bezirksgericht Schwechat bestimmt.

Text

Begrindung:

Der Klager strebt die Verpflichtung des beklagten Luftfahrtunternehmens mit dem Sitz in Cairo (Agypten) zur Zahlung
von 400 EUR sA aufgrund der Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grolRer Verspatung von Fligen an. Der von der Beklagten auszufihrende
Flug von Wien nach Hurghada am 25. 5. 2017 habe sich aus allein von der Beklagten zu vertretenden Griinden um
mehr als drei Stunden verspatet.

Das Bezirksgericht Schwechat wies die Klage mangels internationaler Zustandigkeit zurtick. Das Rekursgericht gab dem
Rekurs des Klagers nicht Folge. Der Zuriickweisungsbeschluss ist rechtskraftig.

Der Klager stellte hilfsweise den an den Obersten Gerichtshof gerichteten Antrag, gemaR8 28 JN eine Ordination des
Rechtsstreits an das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien vorzunehmen.

Rechtliche Beurteilung
Die Voraussetzungen fiir eine Ordination durch den Obersten Gerichtshof sind gegeben.

1. Das Erstgericht und das Rekursgericht haben die internationale Zustandigkeit rechtskraftig verneint. An eine solche
Entscheidung ist der Oberste Gerichtshof gebunden. Die bereits erfolgte Zurlckweisung der Klage steht dem
Ordinationsantrag aber nicht grundsatzlich entgegen, weil im Fall seiner Stattgebung die Klage neu beim ordinierten
Gericht einzubringen ware (2 Nc 12/19s mwN).

2. Fur den Fall, dass fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind, bestimmt§ 28 Abs 1 Z 2 JN, dass der Oberste
Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen hat, welches fir die fragliche Rechtssache als
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ortlich zustandig zu gelten hat, wenn der Klager 6sterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen
Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar
ware. § 28 Abs 1 Z 2 N soll Falle abdecken, in denen trotz Fehlens eines Gerichtsstands im Inland ein Bedurfnis nach
Gewahrung inlandischen Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein Naheverhaltnis zum Inland besteht und im Einzelfall
eine effektive Klagemdglichkeit im Ausland nicht gegeben ist (8 Nc 16/19y).

3 . Diese Voraussetzungen sind hier erfillt, weil zwischen Osterreich und Agypten kein Abkommen iiber die
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen nach der Fluggastrechteverordnung besteht (2 Nc 12/19s mwN; vgl
auch 6 Nc 18/19b) und die Stattgebung des Ordinationsantrags auch dem - vom Klager zutreffend reklamierten -
unionsrechtlichen Grundsatz der Effektivitat (effet utile) entspricht (4 Nc 11/19h; 7 Nc 23/19w).

4. Die Bestimmung des zustandigen Gerichts erfolgte nach den Kriterien der Parteindhe (Wohnsitze der Parteien)
sowie der Sachnahe (Abflugort) und der ZweckmaRigkeit (7 Ob 28/19f; RS0106680 [T13]).
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