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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Georg Kretz in Zipf, vertreten durch Mag. Harald Schuh und Mag. Christian Atzwanger, Rechtsanwalte
in Linz, LufteneggerstraBe 12, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Juni 1997, ZI.
BauR - 011831/3 - 1997/GR/En, betreffend Bauplatzbewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Seewalchen,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
Mit Verordnung vom 21. Oktober 1993 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gemal3 § 58 Abs. 1 der

0.06. Bauordnung 1976 bezlglich bestimmter, im 8 1 dieser Verordnung naher bezeichneter Grundstlcke eine
Bausperre verhangt und die Grenzen der Bausperre unter Verweis auf einen Lageplan bestimmt umschrieben. Von der
Bausperre war auch das Grundstick Nr. 1919/2, KG Seewalchen a. A., erfal3t, welches in der Folge in dieses und in das
Grundstick Nr. 1919/5 geteilt worden ist. Im § 3 dieser Verordnung wurde ausgefihrt:

"Im Gebiet der Bausperre wird bei Erstellung des Bebauungsplanes darauf geachtet werden, dal? in diesem Bereich
eine dichtere Bebauung unterbunden wird. Dieser Bereich des Marktes Seewalchen a.A. wird als sehr sensibler Bereich
angesehen, im besonderen in bezug auf den Schulweg, der als Wohnstral3e eingereiht ist. Weiters befinden sich direkt
anschlieBend an diesen Bereich das Schulzentrum mit ca. 400 Schilern, die Musikschule sowie ein dreigruppiger
Kindergarten der Pfarrcaritas. Bei der Erstellung des Bebauungsplanes wird auf diese Umstande, auch in bezug auf die
verkehrstechnischen Belange Bedacht genommen und die Verbauung entsprechend der Bedeutung der Situation

angepal3t."

Mit Verordnungen vom 28. September 1995 und vom 26. September 1996 wurde die Bausperre jeweils um ein Jahr
verlangert. In dem Bebauungsplanentwurf "Schulweg" der mitbeteiligten Marktgemeinde (Bebauungsplan Nr. 40) des
Architekten Dipl. Ing. E.D., datiert mit 24. Juli 1996, welcher das Gebiet der vorzitierten Bausperrenverordnungen
betrifft, wird als Art der Widmung Wohngebiet mit offener Bauweise angegeben. Bezlglich des Grundstiickes Nr.
1919/5 ist im Punkt 4 der "Gestaltungsrichtlinien und Erlauterungen mit bindenden Vorschreibungen fir die
Bebauung" beim Bebauungsplan Nr. 40 "Schulweg" (d.i. der vorerwahnte Bebauungsplanentwurf) festgelegt, dal3

"weder Haupt- noch Nebengebaude errichtet werden" dirfen.

Mit Eingabe vom 15. Janner 1996 beantragte der Beschwerdefuhrer die baubehérdliche Bewilligung fur die Schaffung
von Bauplétzen ohne Anderung der Grundgrenzen gemaR § 4 der 0.6. Bauordnung 1994 betreffend das Grundstiick
Nr. 1919/5.

Mit Schreiben vom 24. Janner 1996 teilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer
hiezu mit, dall der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 29. Juni 1995 der Ausnahmegenehmigung fur die
Bauplatzerrichtung nicht zugestimmt habe. Die Bauplatzbewilligung sei daher gemalR3 § 45 Abs. 2 der O.6. Bauordnung
1994 zu versagen.

Nach mehrfachen Stellungnahmen des Beschwerdefihrers teilte der Birgermeister diesem mit Schreiben vom 29. Mai
1996 neuerlich mit, da der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde eine Ausnahmegenehmigung von der
Bausperre in der Sitzung vom 29. April 1996 nicht erteilt habe, weil die geplante Bauplatzerrichtung die Erstellung des
Bebauungsplanes erschwere bzw. verhindere.

Der im Devolutionswege zustandig gewordene Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde hat in der Folge mit
Bescheid vom 30. September 1996 das Ansuchen des Beschwerdefliihrers um die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fur die Schaffung eines Bauplatzes betreffend das Grundstick Nr. 1919/5, KG Seewalchen, gemal? 88 5 und
45 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung 1994 abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 27.
November 1996 mit der Feststellung Folge gegeben, dal8 der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten verletzt wird. In der Begrindung wurde hiezu ausgefiihrt, daf8 Prifungsmalstab bei der Beantwortung
der entscheidungswesentlichen Frage, ob die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kunftigen
Bebauungsplanes nicht erschwere oder verhindere und demnach die Erteilung einer Ausnahmebewilligung maoglich
sei, die im § 3 der Bausperrenverordnung sowie die im Bebauungsplanentwurf vom 24. Juli 1996 umschriebene
Neuplanungsabsicht sei. Bei dieser Neuplanungsabsicht spielten verkehrstechnische Belange, insbesondere der
Umstand, daf3 sich "direkt anschlielRend an diesen Bereich" ein Schulzentrum mit ca. 400 Schulern, eine Musikschule
sowie ein dreigruppiger Kindergarten befdnden, die Hauptrolle. Es handle sich um einen "sehr sensiblen Bereich" und
sei insbesondere "der Schulweg" als WohnstraBe eingereiht. Weiters soll im Bereich der Bausperre eine dichtere
Bebauung unterbunden werden. Fir die erkennende Behoérde sei bei Bertcksichtigung dieser Neuplanungsabsicht -
zumindest ohne geeignete, auf entsprechenden Ermittlungsschritten basierender Begriindung durch die Baubehdrden
- nicht erkennbar, inwieweit das Ansuchen um Erteilung der Bauplatzbewilligung in Widerspruch zu den



Bestimmungen der Bausperrenverordnung und des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes stehen soll. Da das im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Wohngebiet ausgewiesene Grundstuck Nr. 1919/5 offensichtlich ohnehin
einer Wohnbebauung zugefihrt werden soll und die verkehrsmaRige ErschlieRung nicht an den Schulweg, sondern an
die Seewalchner Bezirksstrale angebunden werden soll (zu bertcksichtigen sei, dal? die bloRRe Einreihung des
Schulweges als WohnstraBe der beantragten Bewilligung nicht entgegenstehen dirfte, weil das
verfahrensgegenstandliche Baugrundstiick ohnehin nur einer Wohnbebauung zugefthrt werden soll), sei - zumindest
ohne Durchfiihrung eines ordentlichen, auf das Einschreitervorbringen Bedacht nehmenden Ermittlungsverfahrens -
kein verninftiger Grund ersichtlich, der die - die Erteilung einer Ausnahmebewilligung ausschlieBende - Annahme
rechtfertigen wirde, dall die beantragte Bauplatzbewilligung die Durchfihrung des kinftigen Bebauungsplanes
erschwere oder verhindere. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde habe daher nicht nur gegen die
Begrindungspflicht der §§ 58 Abs. 2 und 60 AVG verstoRen, sondern sei das Bewilligungsverfahren dartber hinaus mit
Mangeln im Sinne des § 37 AVG belastet.

Mit Schreiben vom 15. Marz 1997 hat der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer
folgendes Ermittlungsergebnis mitgeteilt:

"Unter Hinweis auf die nachweisliche Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 30. 5. 1996 wird ergdnzend
festgestellt, dall der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 40 'Schulweg' keine Bebauung des gegenstandlichen
Grundstlckes vorsieht. Ihr Grundstlck liegt in einem sehr sensiblen Bereich auf einer Anhdhe. Ein Objekt wirde von
allen Seiten dominant sichtbar in Erscheinung treten. Die stddstlich vorgesehene Bebauung von drei Objekten tritt in
bezug auf das Ortsbild nicht relevant in Erscheinung, da dieses Objekt in einer Hanglage mit sehr starkem Gefalle
errichtet werden soll. lhr Grundstiick liegt jedoch auf einer Anhdhe, auf der bereits ein Objekt besteht, welches
ausgepragt in Erscheinung tritt. Auf dieser Anhdéhe soll eine weitere Verdichtung einer Bebauung verhindert werden.
Beiliegend wird ihnen eine Kopie des Bebauungsplanes Nr. 40 'Schulweg' Ubermittelt. Aus den vorgenannten Griinden
ist daher beabsichtigt, die Bauplatzbewilligung zu versagen, da sie die Erstellung des Bebauungsplanes verhindern
wirde."

Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit zur AuRerung gegeben, von welcher der Beschwerdefiihrer in seiner
Stellungnahme vom 2. April 1997 ausfiihrlich Gebrauch gemacht hat.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. April 1997 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 15. Janner 1996 neuerlich abgewiesen. Zwecks Unterbindung einer dichteren Bebauung im
Bausperrengebiet, wie dies im § 3 der Bausperrenverordnung vorgesehen sei, sei fir das Grundstlick Nr. 1919/5, KG
Seewalchen, im Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 40 festgelegt worden, daf3 es sich hiebei um keine bebaubare Flache
handle. Dieser Bebauungsplanentwurf vom 24. Juni 1996 sei dem Verfahren gemaR § 33 Abs. 1 0.6. ROG unterzogen
worden. Mit Bescheid der 0.6. Landesregierung vom 11. Marz 1996 sei der mitbeteiligten Partei mitgeteilt worden, daR
der Planentwurf noch einige Mdngel aufweise. Nach Uberarbeitung liege nunmehr ein neuer Bebauungsplanentwurf
vom 20. Februar 1997 vor, der fUr das Grundstlck Nr. 1919/5 festlege, daR weder Haupt- noch Nebengebdude
errichtet werden durften. In keinem Entwurf des Bebauungsplanes sei eine bebaubare Flache fur das gegenstandliche
Grundstlck je vorgesehen gewesen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde kdnne die fur die Erteilung der
Bauplatzbewilligung erforderliche Ausnahmegenehmigung nicht erteilen, weil der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 40
fur das gegenstandliche Grundstlick keine Bebauung vorsehe und die begehrte Bewilligung die Durchfihrung des
kiinftigen Bebauungsplanes erschweren bzw. verhindern wirde. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Janner 1997, ZI. 94/05/0215, werde festgestellt, daf in einem Bausperrengebiet grundsatzlich nur eine Baubewilligung
zum Abbruch von Gebduden erteilt werden dirfe, jede andere Baubewilligung aber nur mit Zustimmung des
Gemeinderates und nur dann erteilt werden durfe, wenn die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kunftigen
Bebauungsplanes nicht erschwere oder verhindere. Es sei durchaus eine zuldssige Voraussetzung fur eine Bausperre,
wenn eine dichtere Bebauung unterbunden werden soll. Das Grundstiick der Beschwerdefihrer befinde sich in einem
sehr sensiblen Bereich auf einer Anhéhe; ein Objekt wiirde von allen Seiten sehr dominant in Erscheinung treten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der O.6. Landesregierung vom 3. Juni 1997 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdefihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, daRR der Beschwerdefihrer durch den
genannten Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wird. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, daR nach dem
nunmehr vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 40, welcher nach Erlassung des aufhebenden
Vorstellungsbescheides vom 27. November 1996 erstellt worden sei, sich die Sachlage insoweit wesentlich geandert
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habe, als nunmehr die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kunftigen Bebauungsplanes erschwere bzw.
verhindere und demnach die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nicht mehr méglich sei. Die Baubehdérde sei weder
verpflichtet noch berechtigt, im Rahmen des Bauplatzbewilligungsverfahrens eine Bausperrenverordnung daraufhin zu
Uberprufen, ob sie mit den Grundsatzen der Bauordnung bzw. des Raumordnungsgesetzes (Bebauungsplan)
Ubereinstimme oder nicht. Eine derartige Uberprifung der GesetzmiRigkeit stehe einzig und allein dem
Verfassungsgerichtshof zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. November 1989, ZI. 89/05/0139).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung der beantragten Bauplatzbewilligung verletzt. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung 1994 (BO) ist Gber einen Antrag auf Erteilung einer Bauplatzbewilligung nach &
4 leg. cit. ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Der Erteilung einer Bauplatzbewilligung durfen u.a. gesetzliche
Bestimmungen oder Bestimmungen eines Fldchenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes nicht entgegenstehen
(Z.2 des 8 5 Abs. 1 der O.6. Bauordnung 1994).

§ 45 Abs. 1 BO hat folgenden Wortlaut:

"(1) Der Gemeinderat kann durch Verordnung fir ein bestimmtes Gebiet eine Bausperre verhangen, wenn ein
Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen oder gedndert werden soll und die
Verhdngung der Bausperre im Interesse der Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung erforderlich ist.
Der Gemeinderat hat anlallich der Verhangung der Bausperre die beabsichtigte Neuplanung, die Anlal3 fur die
Verhdngung der Bausperre ist, in ihren Grundzugen zu umschreiben."

Gemal? § 45 Abs. 2 leg. cit. hat eine nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle verhangte Bausperre die Wirkung, dal3 u. a.
Bauplatzbewilligungen nur ausnahmsweise mit Zustimmung des Gemeinderates erteilt werden durfen, wenn nach der
jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, da3 die beantragte Bewilligung die Durchfiihrung des kunftigen
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert.

Im Beschwerdefall soll fur das Gebiet der Bausperre, in welchem auch das Grundstick des Beschwerdefuhrers liegt,
ein Bebauungsplan erlassen werden. Im bestehenden Flachenwidmungsplan ist dieses Gebiet als Wohngebiet
gewidmet.

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal sowohl der
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde als auch die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid gegen die
Bindungswirkung der tragenden Grinde des aufhebenden Bescheides der O.5. Landesregierung vom 27. November
1996 verstoRen haben.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefuhrer, daR die O.6. Landesregierung mit ihrem Bescheid vom 27.
November 1996 den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. September 1996 deshalb
aufgehoben hat, weil aus der Begriindung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde nicht
entnommen werden konnte, warum die Erteilung der Bauplatzbewilligung flr das Grundsttick Nr. 1919/5 der im § 3
der Bausperrenverordnung vom 28. September 1995 sowie im Bebauungsplanentwurf vom 24. Juli 1996
umschriebenen Neuplanungsabsicht entgegenstehen soll. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde habe
mit dem Bescheid vom 30. September 1996 sowohl gegen die Begriindungspflicht der §§ 58 Abs. 2 und 60 AVG, als
auch gegen die Bestimmung des § 37 AVG verstoRBen.

Im zweiten Rechtsgang hat die Baubehdérde das Ermittlungsverfahren auftragsgemall erganzt und ihrer Entscheidung
vom 9. April 1997 einen aktualisierten, gednderten Bebauungsplanentwurf vom 20. Februar 1997 zugrunde gelegt.
Unter Berucksichtigung dieser Ermittlungsergebnisse hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde in
seinem Bescheid vom 9. April 1997 naher begriindet ausgefihrt, warum die beantragte Bauplatzbewilligung beztglich
des Grundstiickes Nr. 1919/5 der beabsichtigten Neuplanung, die den AnlaR der Verhdangung der Bausperre gebildet
hat und die im § 3 der Verordnung vom 21. Oktober 1993 - welche auch die dahinterstehenden Zielvorstellungen der
Gemeinde deutlich macht - hinlanglich umschrieben ist, entgegensteht. Schon in der Bausperrenverordnung hat
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namlich der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Unterbindung einer dichteren Bebauung im von der
Bausperre betroffenen Gebiet ausdriicklich als Zielvorstellung genannt, weil es sich hiebei um einen sensiblen Bereich
handelt, an welchen ein Schulzentrum mit ca. 400 Schulern, die Musikschule sowie ein dreigruppiger Kindergarten
anschlie8t. Sowohl in bezug auf die verkehrstechnischen Belange als auch in bezug auf die Verbauung soll durch die
Erstellung des Bebauungsplanes auf die Bedeutung dieser Situation Rucksicht genommen werden. Mit dem nunmehr
vorliegenden Bebauungsplanentwurf soll diese Zielvorstellung u.a. durch die Anordnung, da8 auf dem Grundsttick Nr.
1919/5 weder Haupt- noch Neugebdude errichtet werden durfen, erreicht werden. Aufgrund des
Bebauungsplanentwurfes ist dieses Grundsttick verkehrsmaliig nur Uber einen FuRRweg erreichbar. Der Widerspruch
des der Beschwerde zu Grunde liegenden Antrages des Beschwerdefuhrers betreffend eine Bauplatzbewilligung fur
das Grundstuick Nr. 1919/5 zu § 3 der Bausperrenverordnung vom 21. Oktober 1993, zuletzt verlangert mit Verordnung
vom 28. September1995, ist somit offenkundig. In rechtlicher Hinsicht ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dall dem Bebauungsplanentwurf keine normative Wirkung zukommt, und von der Behérde nur im Wege
des Ermittlungsverfahrens festzustellen ist, ob die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen
Bebauungsplanes erschwert oder verhindert (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 94/05/0215, sowie
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Slg. 13.775). Dem hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde bei Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes Rechnung getragen und unter
Berucksichtigung des nunmehr vorliegenden Bebauungsplanentwurfes in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend ausgefuhrt, warum eine Bebauung des Grundstliickes Nr. 1919/5 den Zielvorstellungen der
Bausperrenverordnung widersprechen wirde. Die RechtmaRigkeit der Bausperre hdngt von der Zulassigkeit der
Anderungsabsichten nicht ab (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1995, V 37-
39/95).

Die Erlassung einer Bausperre, um eine Bebauung zu verhindern, ist auch nicht von vornherein gleichheitswidrig (vgl.
hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1995, V 37/95-V 39/95). Aufgrund der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse im Zusammenhang mit den im Verwaltungsakt erliegenden Planen sowie den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Farbfotos bestehen im vorliegenden Fall fur den Verwaltungsgerichtshof gegen die als
normative Grundlage herangezogene Bausperrenverordnung keine verfassungsmafigen Bedenken im Sinne einer
Gleichheitswidrigkeit. Ob die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bebauungsplanes, wie im
Bebauungsplanentwurf vom 24. Juli 1996 ausgewiesen, vorliegen, ist bei Erlassung einer Bausperrenverordnung nicht
zu prifen. Der Gemeinderat hat vielmehr mit der Erlassung der Bausperrenverordnung die beabsichtigte Neuplanung,
die den Anlall fur die Verhangung der Bausperre bildet, in ihren Grundzigen zu umschreiben und die
dahinterliegende Zielvorstellung der Gemeinde deutlich zu machen (vgl. hiezu nochmals das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1995).

Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemafRR§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. September 1998
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