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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Philipp Lindermuth tber die SGumnisbeschwerde
der Frau A B, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian
betreffend den Devolutionsantrag vom 16.07.2018

ZzuRechterkannt:

I Gemal § 28 Abs 7 iVm 8 8 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) iVm § 73 Abs 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) iVm § 41 Abs 6 Steiermarkisches Baugesetz 1995
(im Folgenden Stmk BauG) wird infolge der zulassigen und berechtigten Saumnisbeschwerde sowie des zuldssigen und
berechtigten Devolutionsantrags der Antrag vom 12.08.2015, mit welchem ,fur die von Herrn C E auf seinem
Grundstlck errichteten Gullegruben, als betroffene Nachbarin, die Erlassung eines Benultzungsuntersagungs- und
Abrissbescheids (Beseitigungsauftrag) gem. § 41 Abs. 6 Stmk BauG" beantragt wurde, mangels Antragslegitimation als

unzulassig zurlickgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde
I.  Verfahrensgang:
Zum vorangegangenen Bewilligungsverfahren:

1.1. Mit Ansuchen vom 31.05.2011 suchte C E um die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer


file:///

Stltzmauer, die Erweiterung der Werkstatte, den Zubau von Liegeboxen und fir einen Gberdachten Abstellplatz fur
landwirtschaftliche Gerate sowie um die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fir die Errichtung von vier
Hochsilos, den Zubau eines Uberdachten Abstellplatzes mit Liegeboxen und Gullegrube auf den Grundsticken Nr.: xx
und xy der Liegenschaft EZ: D, KGyy F, an.

1.2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Unterbergla vom 18.07.2013, GZ: 131-0/13.3-2011, wurde C E die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Stitzmauer und vier Hochsilos, die Erweiterung der Werkstatte, die Errichtung
einer Halle fur landwirtschaftliche Gerate sowie die Errichtung eines Laufstahls und den Zubau von Liegeboxen erteilt.
In der Begrindung des Bescheids wird zu dem Vorhaben der Errichtung eines ,Zubau[s] des Uberdachten
Abstellplatzes mit Liegeboxen und Laufstall sowie Gullegrube” ausgefuhrt, dass nach dem durch den Bauwerber
vorgelegten Austauschplan vom 15.10.2012 der Anbau der Liegeboxen fur sechs GroRvieheinheiten im Siden des
bestehenden Stallgebdudes nicht ausgefihrt werde. (Die Austauschpldne selbst sind im vorgelegten Verwaltungsakt
trotz der Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts zur vollstandigen Aktenvorlage ebenso wenig enthalten wie die
sonstigen Einreich- und Projektunterlagen.)

1.3. Die unter anderem gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid des Gemeinderats
der Gemeinde Unterbergla vom 26.03.2014 als unbegrindet abgewiesen. Der unter anderem gegen diesen
Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Beschluss vom
20.05.2015, GZ: LVwG 50.29-3971/2014, statt, hob den Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheids gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VwWGVG an die Berufungsbehorde zurick.

1.4. Mit Schriftsatz vom 24.09.2015 zog C E das oben angefiihrte Bauansuchen vom 31.05.2011 zurtck, woraufhin der
Gemeinderat der (nunmehrigen) Marktgemeinde GroR St. Florian den Bewilligungsbescheid der Gemeinde Unterbergla
vom 04.07.2013, GZ: 131-0/13.3-2011, wegen der Zurlckziehung des verfahrensleitenden Antrags mit Bescheid vom
04.09.2017, GZ: 131-9-294/2017, ersatzlos behob.

Zum verfahrenseinleitenden Antrag vom 12.08.2015 wund den Rechtsmitteln gegen die Sdumnis der
Gemeindebehorden:

2. Im verfahrenseinleitenden Antrag vom 12.08.2015, bei der Gemeinde eingelangt am 14.08.2015, fuhrte die
Beschwerdeflhrerin wortlich Folgendes aus:

.Betrifft: Bauverfahren C E LVwG 50.29-3971/2014-25
Gullegrube

Wie ich den Bauunterlagen des Grundnachbarn C E ,Ansuchen um (nachtragliche) Baubewilligung” vom 31.05.2011
entnehmen musste, beantragte Herr C E die Erteilung nachtraglicher Baubewilligung fir

Errichtung von 4 Hochsilos
Zubau eines uberdachen Abstellplatzes mit Liegeboxen und Gullegrube

auf dem Bauplatz/der Grundstiicksflache, bestehend aus dem Grundstick/den Grundsticken Teil)en) von
Grundstuck(en), Nr.: xx, xy, EZ: D, KG: F

Auf den Grundstlcken des Grundnachbarn C E befinden sich, meines Wissens nach, nur zwei bereits bestehende
Gullegruben, die in unmittelbarer Nahe meiner Grundstucke errichtet wurden.

Wie dem, diesem Schreiben, beigelegten Ansuchen von Herr C E zu entnehmen ist beantragte er einenachtragliche
Baubewilligung fur bestehende Gillegrube.

Erst durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark wurde uneingeschrankte Akteneinsicht in die Bauunterlagen des
Grundnachbarn und Bauwebers C E gewahrt, was auch den Beschlissen GZ: LVwWG 50.29-3969/2014-25 und LVwG
50.29-3971/2014 zu entnehmen ist!

Zu diesen Unterlagen zahlte auch das Ansuchen um (nachtragliche) Baubewilligung, bei der der Grundnachbar C E eine
nachtragliche Baubewilligung auch fir Gullegrube beantragte.

Ein entsprechender Beseitigungsauftrag und eine Benutzungsuntersagung der Gemeinde Unterbegla, trotz
diesbeziiglicher Einschaltung der Aufsichtsbehdrde des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde zu der im Antrag von
Herrn E angeflihrten Glllegrube nicht erlassen (trotz diesbezlglichem Auftrag durch die Aufsichtsbehérde)!



Auf Grund des Antrages von C E zu bestehender Gillegrube und da mir nicht bekannt ist, ob die o.a. bestehenden
Gullegruben somit baubehdrdlich genehmigt wurden und eine diesbezlgliche Bauverhandlung stattfand, beantrage
ich Mitteilung ob dies der Fall war oder nicht. Bezlglich der Auskunftserteilung verweise ich dabei ausdricklich auf
meine Nachbarrechte und beantrage Auskunftserteilung von der Baubehdrde I. Instanz nach den hierflr relevanten

Bestimmungen des Steiermarkischen Auskunftspflichtgesetz.

Da von Herr C E bereits mehrere Bauten und baulichen Anlagen, behdérdlich nachgewiesen, konsenslos errichtet
wurden (Schreiben der FA 13 B), beantrage ich fur die von Herrn E auf seinem Grundstuck errichteten Gullegruben, als
betroffene Nachbarin, die Erlassung einer Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides (Beseitigungsauftrag) gem.
8 41 Abs. 6 StmkBauG.

Die Gullegruben befinden sich in unmittelbarer Nahe, nicht nur meiner Liegenschaft, sondern auch vor allem meines

Wohnhauses!

Einer umgehenden Erledigung meiner Antrage entgegensehend verbleibe ich

Mit freundlichen GruRen:

AB

Anbei: Ansuchen von C E um nachtragliche Baubewilligung fir bestehende Gullegrube”

3. Im Devolutionsantrag vom 16.07.2018, bei der belangten Behdrde am 17.07.2018 eingelangt, fuhrte die
Beschwerdefihrerin wortlich Folgendes aus:

»Bereits mit Schreiben vom12.08.2015 wurde bei der Marktgemeinde GroR St. Florian, Baubehérde I. Instand, Bgm. G
H, zu den beiden Gullegruben auf der Liegenschaft des C E, ein Antrag gem. § 41 StmkBauG auf Erlassung eines
Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides (Beseitigungsauftrag) von mir als Grundnachbarin gestellt.

Eine antragsgemalle bescheidmaRige Erledigung des Antrages gem. 8 41 StmkBauG erfolgte seitens der Baubehdrde |I.
Instanz, Bgm. G H, bis heute nicht!

Mit Schreiben GZ: ABT 13-12.10-U64/2017-94 vom 13.09.2017 wurde mir die durch Herrn Landeshauptmann
Schiutzenhdéfer veranlasste Auskunft erteilt, die lautet:

Bei solchen Bauten, wie dies des C E (u.a. Glllegrube) ,steht Ihnen die Moglichkeit offen, einen Antrag auf Beseitigung
der gegenstandlichen baulichen Anlage zu stellen. In diesem Verfahren wird die RechtmaRigkeit der vorhandenen
Anlagen gepruft und kénnen Sie in der Folge gegen den Bescheid des Burgermeisters eine Berufung erheben, tber die
der Gemeinderat zu entscheiden hat und besteht dann noch die Mdglichkeit, eine Beschwerde zu erheben, die vom

Landesverwaltungsgericht zu handeln ist.”

Trotz des bereits im Jahre 2015 eingebrachten Antrages gem. § 41 Stmk.BauG, vor der zustandigen Behorde der
Marktgemeinde Grol3 St. Florian, unterblieb bis heute die beantragte bescheidmaRige Erledigung!

Wie ein Luftbild aus dem Jahr 1977 belegt - das Luftbild wurde auch der Baubehdrde I. Instanz als Beweismittel

vorgelegt und von dieser angenommen - waren Gullegruben, auf dem Grundstlck E, noch nicht errichtet!

Dass das Luftbild aus dem Jahr 1977 stammt, wurde mir auch seitens des Fotograben des Luftbildes schriftlich
bestatigt. Wie allgemein bekannt sein dirfte, durften Luftbildaufnahmen nur mit Genehmigung des zustandigen

Ministeriums erfolgen.

Nicht bekannt ist, weshalb dieantragsgemdfe bescheidmaRige Erledigung des bereits 2015 beantragten

Beseitigungsauftrages gem. 8 41 StmkBauG seitens der Baubehdrde I. Instanz, bis heute nicht erfolgte.

Eine ordnungsgemalle und ordentliche Priifung sowie Erledigung meiner Antrage, wie diese auch die durch Herrn

Landeshauptmann Schiitzenhoéfer veranlasste Auskunftserteilung vom 13.09.2017 fordert, erfolgte jedoch nicht.

Mein Antrag gem. 8 41 StmkBauG auf Erlassung eines Benttzungsuntersagungs- und Abrissbescheides
(Beseitigungsauftrag) vom 12.08.2015 bei der Baubehérde I. Instanz, Bgm. G H, der Marktgemeinde Grof3 St. Florian

eingebracht, wurde bis heute nicht ordnungsgemal’ erledigt!



Das Schreiben vom 12.08.2015 (Antrage auf Erlassung eines Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides) wurde
per Einschreibebrief vom 13.08.2015 Uber die Osterreichische Post AG an die Marktgemeinde GroR St. Florian gesandt
und mit 134.08.2015 um 8:21:33 Uhr zugestellt!

Da die Baubehdrde |I. Instanz, Bgm. GH, dem Antrag gem. §& 41 Stmk.BauG auf Erlassung eines
Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides (Beseitigungsauftrag) nicht nachkam, stellte ich einen

Devolutionsantrag gem. §73 Abs.2 AVG,
damit die Zustandigkeit der Entscheidung auf den Gemeinderat der Marktgemeinde Grol3 St. Florian tUbergeht.

Die Baubehorde |I. Instanz, Bgm. G H, kam dem Antrag gem. 8§ 41 StmkBauG auf Erlassung eines
Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides (Beseitigungsauftrag) vom 12.08.2015 nicht ,ohne unndtigen
Aufschub” nach.

Wie in 8 73 Abs. 2 AVG bestimmt, bringe ich den Devolutionsantrag bei der Berufungsbehdrde ein!

Sollten etwaige Gebuhren fur den Antrag gem.8 73 Abs. 2 AVG, wegen Saumigkeit der Baubehorde I. Instanz, Bgm. G
H, zu entrichten sein, beantrage ich unter Nennung der gesetzlichen Bestimmung, mit diese bekannt zu geben und wo
diese zu entrichten sind (Bankverbindung u.dgl.). Dies vor allem um mir moégliche Probleme beztiglich der Entrichtung
zu ersparen, wie sie mir bereits zweimal entstanden (belegte doppelte Forderungen seitens der Marktgemeinde Grof3
St. Florian)!

Mit freundlichen GruRRen
AB
Anbei: Antrag vom 12.08.2015"

4.1. In der Sdumnisbeschwerde vom 28.01.2019, bei der belangten Behérde am 30.01.1019 eingelangt, fuhrte die
Beschwerdefihrerin wortlich Folgendes aus:

»Da die Untatigkeit der belangten Behdrde (Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian als Devolutionsbehérde)
Frau A B in ihrem Recht auf Entscheidung verletzt, erhebt sie nach Ablauf der gesetzlich vorgegebenen Frist von 6
Monaten gem. Art. 132 Abs. 3 B-VG

Saumnisbeschwerde.

Mit Schreiben vom 16.07.2018, brachte Frau A B einen Devolutionsantrag gem.§ 73 Abs. 2 AVG beim Gemeinderat der
Marktgemeinde Grol3 St. Florian als zustéandige Devolutionsbehérde ein.

Der Devolutionsantrag blieb bis heute seitens der zustandigen Devolutionsbehérde unerledigt.
Sachverhaltsdarstellung:

Bereits mit Schreiben vom12.08.2015 wandte sich die betroffene und berechtigte Grundnachbarin A B an die
Baubehorde I. Instanz der Marktgemeinde Grof3 St. Florian, Bgm. G H, da der Grundnachbar C E fur zwei auf seinem
Grundstlck, in unmittelbarer Nahe zur Grundgrenze errichtet Gullegruben bei der Baubehdrde um die Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung ansuchte (siehe u.a. Schreiben GZ: 131-0/13.2-2011 v. 17.11.2011). Im Schreiben vom
12.08.2015 wurde um Auskunft zu den Gullegruben gebeten und bei Fehlen einer Baubewilligung ein Antrag gem. § 41
Abs. 6 StmkBauG auf Erlassung eines Benutzungsuntersagungs- und Abrissbescheides gestellt.

Samtliche im Zusammenhang mit dem von E gemachten Ansuchen, auch die der nachtraglichen Baubewilligung und
Benutzungsbewilligung fur die vorhandenen Gullegruben wurden als Folge des Beschlusses des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark LVwG 50.29-3971/2014-25 vom Grundnachbarn E unwiderruflich
zurlickgezogen.

Laut Marktgemeinde Grof St. Florian lagen und liegen keine Baubewilligungen fur die Gullegruben vor.

Dennoch erfolgte die beantragte bescheidmalige Erledigung des Antrags gem. § 41 Abs. 6 auf Erlassung eines
Benultzungsuntersagungs- und Abrissbescheides seitens der zustdndigen Baubehorde und der zustandigen
Devolutionsbehdrde (Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian) bis heute nicht.
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Aus diesem Grund ist A B als betroffene Nachbarin wiederumgezwungen sich und das bei Sdumnis zustandige
Landesverwaltungsgericht Steiermark zu wenden.

Eine bescheidmaRige Erledigung der bereits im Jahr 2015 eingebrachten Antrage, erfolgte jedoch bis heute nicht!

Wie eine als Beweis vorgelegtes Luftbild aus dem Jahr 1977 belegt, warn zu diesem Zeitpunkt die genannten
Gullegruben noch nicht errichtet. Das Luftbild aus dem Jahr 1977 wurde auch von der Baubehorde I. Instanz der
Marktgemeinde Grol3. St. Florian (Bgm. G H) als Beweismittel angenommen.

Dass das Luftbild aus dem Jahr 1977 stammt, wurde mir auch seitens des Fotograben des Luftbildes schriftlich
bestatigt. Wie allgemein bekannt sein dirfte, durften Luftbildaufnahmen nur mit Genehmigung des zustandigen
Ministeriums erfolgen.

Auch eine Luftbildaufnahme aus dem Jarh 1968 belegt, dass die angefuhrten Gullegruben in unmittelbarer Nahe der
Grundgrenze zur Liegenschaft B auf dem Grundstiick E noch nicht errichtet waren. Erhebungen zu diesem Luftbild
nahm die Gemeinde Unterbergla (Rechtsvorgangerin der Marktgemeinde Grof3 St. Florian) und im Anschluss nochmals
die Marktgemeinde Grol3 St. Florian im Steiermarkischen Landesarchiv vor. Diesbezlglich wird ein Schreiben vom
03.Dez.2014, des | J, Mitarbeiter der Gemeinde Unterbergla, nunmehr Marktgemeinde GroR. St. Florian, diesem Antrag
beigelegt.

Nicht bekannt ist, weshalb dieantragsgemalle bescheidmaRige Erledigung, desbereits 2015 beantragten

Beseitigungsauftrages gem. 8 41 StmkBauG seitens der Baubehdrde I. Instanz, bis heute nicht erfolgte.

Eine ordnungsgemaRe und ordentliche Prifung sowie Erledigung der eingebrachten Antrage, wie diese auch die durch

Herrn Landeshauptmann Schitzenhéfer veranlasste Auskunftserteilung vom 13.09.2017 fordert, erfolgte jedoch nicht.

Da seitens der Baubehdrde I. Instanz, Bgm. G H, einebescheidmaRige Erledigung des Antrages gem. §8 41 Abs. 6 fuir die
Gullegruben auf Grundstuck E, wie auch laut durch Landeshauptmann Schitzenhofer veranlasste Auskunftserteilung
gefordert, nie erfolgte, wurde mit Schreiben vom 16.07.2018 ein Devolutionsantrag beim Gemeinderat der

Marktgemeinde Grol3 St. Florian, als zustandige Devolutionsbehorde, eingebracht.

Dennoch blieb der Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian bis heute als zustandige Devolutionsbehdérde
bezlglich der bescheidmaRigen Erledigung zu den Beseitigungs- und Benutzungsuntersagungen fur die Gullegruben

auf Grundstuck E untatig!

Bezlglich der Einhaltung von Grenzabstanden zu Nachbargrundsticken und die Wahrung von Nachbarrechten wird in
diesem Zusammenhang nicht nur auf die anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen verweisen, sondern auch auf

aktuelle Medienberichterstattungen, wie zum Bsp. Des ORF in ,Schauplatz Gericht”.

So muss z.B. ein Haus, das zu nahe an der Nachbargrundstlicksgrenze errichtet wurde, abgerissen bzw. riickgebaut
werden, um den gesetzlich vorgesehenen Mindestabstand zur Nachbargrundgrenze einzuhalten. Diesbeziglich

entschied auch das Verwaltungsgericht.

Wie ausgefihrt erfolgte eine bescheidmaRige Erledigung zu erfolgten Antragen (8 41 Abs. 6 Stmk.BauG) zu den u.a.
laut Luftbildaufnahmen erst weit nach 1969 errichteten Gullegruben, die damit keinen rechtmaRigen Bestand laut
Gesetzgeber darstellen, auf Grundstick des C E, bis heute nicht! Diese Gullegruben befinden sich jedoch in
unmittelbarer Nahe der Liegenschaft B und der darauf befindlichen Gebdude und stellen einen Eingriff in die vom
Gesetzgeber geregelten Nachbarrechte (Abstande).

Die Sdumnis der gesetzlichen Entscheidungspflicht ist auf das Verschulden der Behdrde zurtckzufihren.

Da die Untatigkeit des Gemeinderates der Marktgemeinde Grol3 St. Florian (Devolutionsantrag) A B in lhrem Recht auf
Entscheidung verletzt, erhebt sie nach Ablauf der gesetzlich vorgegebenen Frist von sechs Monaten gem. Art. 132 Abs.
3 B-VG Beschwerde und stellen die

Antrage
das Landesverwaltungsgericht Steiermark moge
1.) tber die erfolgten Antrage gem. 8 41 Abs. 6 selbst entscheiden

2.)gem. § 24 Abs. 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Bedenklich erscheint, dass der Burgermeister der Marktgemeinde GroR St. Florian, die Tangenten der Baubehorde II.
Instanz Ubernimmt, und als deren Vertreter selbst vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark auftritt. Dies
entgegen den Auskunftserteilungen veranlasst durch Herrn Landeshauptmann Hermann Schitzenhofer die auf den

notwendigen Instanzenzug (Burgermeister als 1. Instanz, Gemeinderat als 2. Instanz) verweisen.
F, 28.01.2019 AB
Anbei: Antrag vom 12.08.2015
Devolutionsantrag v. 16.07.2018
Schreiben v. 03. Dezember. 2014, 1)
Verhandlungsschrift Baubewilligung 17.11.2011 (Seite 1)"

4.2. In der Folge sah die belangte Behorde von der Nachholung des Bescheids gemal38 16 Abs 1 VwWGVG ab und legte
am 20.02.2019 dem Landesverwaltungsgericht Steiermark die Beschwerde, nicht aber die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.
Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

5.1m an den Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Steiermark gerichteten Schreiben vom 27.02.2019 fuhrte die
Beschwerdefihrerin - auf das fur das vorliegende Verfahren Wesentliche reduziert - aus, dass sie die - zu diesem
Zeitpunkt bereits dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegte - SGumnisbeschwerde zur Kenntnis bringe. CE
habe fir die Gullegruben um nachtragliche Bewilligung angesucht, die Antrage sodann aber unwiderruflich
zurlickgezogen. Diese Gullegruben befanden sich in unmittelbarer Nahe zur Liegenschaft der Beschwerdefihrerin. Die
diesbezuglichen Antrage der Beschwerdeflihrerin seien durch die Marktgemeinde Grof3 St. Florian seit 2015 unerledigt.

6.1. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 15.04.2019 wurde die belangte Behorde
aufgefordert, die Akten der Verwaltungsverfahren tUber den Antrag vom 12.08.2015 und Uber den Devolutionsantrag
vom 16.07.2018 vorzulegen sowie samtliche Verwaltungsakten zu den Gullegruben auf den Grundsticken Nr.: xx und
xy der Liegenschaft EZ: D, KG yy F, insbesondere zum Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung vom 31.05.2011,
vorzulegen. Unter einem wurde die belangte Behdérde zur Mitteilung aufgefordert, ob fir die
verfahrensgegenstandlichen Gullegruben eine Baubewilligung vorliege und bejahendenfalls samtliche diesbezugliche

Verwaltungsakten vorzulegen.

6.2. In Beantwortung dieses Schreibens legte die belangte Behdrde mit Schreiben des Vizeblrgermeisters vom
23.04.2019, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark am 02.05.2019 eingelangt, den Akt zu dem zur GZ: 131/0/13-
2011 protokollierten Verfahren vor und fuhrte im Begleitschreiben aus, dass ,der Verwaltungsakt der
gegenstandlichen Gullegrube [...] vollstandig vorgelegt [werde].” Dem vorgelegten Verwaltungsakt lasst sich keine

Baubewilligung fur die den Verfahrensgegenstand bildenden Gullegruben entnehmen.

7. Die Beschwerdefuhrerin nahm am 15.07.2019 Akteneinsicht in den verwaltungsgerichtlichen Akt sowie den
vorgelegten Verwaltungsakt. In der Folge Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ein Schreiben vom 16.07.2019 unter
Anschluss von Beilagen, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am 26.07.2019, mit dem sie mehrere
Unterlagen Ubermittelte, zu denen sie - im auf das im vorliegenden Verfahren Wesentliche reduziert - ausfuhrte, dass
unter anderem eine Niederschrift der Marktgemeinde Grof3 St. Florian und Zeugenaussagen durch zwei Onkel von C E
Ubermittelt wirden. Die Zeugenaussagen seien im zu den GZ LVwG 80.17-892/2018 und LVwG 50.17-1831/2018
protokollierten Verfahren durch einen der Zeugen selbst widerlegt worden. Die ebenfalls Ubermittelten
Luftbildaufnahmen, die durch die Marktgemeinde GroR St. Florian als Beweismittel anerkannt worden seien, belegten,
dass die Gullegruben weder 1968 noch 1977 vorhanden gewesen seien. Daher seien sie kein rechtmaliger Bestand.
Eine ordnungsgemalle bescheidmaBige Erledigung sei jedoch nie erfolgt. Ein Bescheid sei sogar abgelehnt worden.
Weshalb die Marktgemeinde Grof3 St. Florian die Unterlagen zu den betroffenen Gullegruben nicht an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark Ubermittelt habe, sei der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt. Es sei Aufgabe der
Baubehodrden, die Verfahrensunterlagen vollstandig an das Landesverwaltungs-gericht Steiermark zu Gbermitteln. Da
ein Hauptbestandteil der vorhandenen Unterlagen nicht Ubermittelt worden sei, wirden diese Unterlagen nunmehr
Ubermittelt.

II.  Sachverhalt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist grundbucherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ K, KG yy F, unter anderem
bestehend aus den Grundsticken Nr. rr und oo. Auf diesem Grundstick befindet sich ein eingescholliges
Wirtschaftsgebaude mit einem Abstand von ca. 1 m zur nordwestlichen Grundgrenze.

1.2. C E ist grundbucherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft EZ D, KG yy F, unter anderem bestehend aus den
Grundsticken Nr. xx und xy, die im Nordwesten an das Grundsttick Nr. rr der Beschwerdeflihrerin angrenzen. Im
Ostlichen Bereich der Liegenschaft von C E befinden sich zwei Giillegruben, die jeweils mit Betonspalten und einer
Schaltafel abgedeckt sind.

2.1. Mit Antrag vom 12.08.2015 beantragte die Beschwerdefihrerin gemal 8 41 Abs 6 Stmk BauG die Erlassung eines
Nutzungsuntersagungsbescheids und eines Beseitigungsauftrags fur die durch C E auf seinem Grundstlck errichteten
Gullegruben. Als mogliche Verletzung ihrer Rechte durch die Glllegruben brachte die Beschwerdeflhrerin
ausschliel3lich Folgendes vor: ,Die Gullegruben befinden sich in unmittelbarer Nahe, nicht nur meiner Liegenschaft,
sondern auch vor allem meines Wohnhauses.” Der Antrag langte am 14.08.2015 beim Blrgermeister der

Marktgemeinde Grol3 St. Florian ein.

2.2. In der Folge erfolgte am 27.11.2015 durch den Bulrgermeister der Marktgemeinde Grof3 St. Florian ein
Ortsaugenschein auf den in Rede stehenden Grundstlicken von C E, bei dem C E und die Beschwerdefihrerin
anwesend waren und unter anderem die beiden Gullegruben besichtigt wurden. Im Anschluss wurden die
Beschwerdefihrerin, L B sowie C E als Zeugen unter anderem zum Errichtungszeitpunkt der Gullegruben befragt. Auf

den Lichtbildern der Niederschrift dieses Ortsaugenscheins stellen sich die beiden Gullegruben wie folgt dar:
[Bilder durch Evidenzbiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]

2.3. In dem als ,Erledigung durch Aktenvermerk gemaf 8 40 Abs 1 Stmk BauG iVm 88 13 und 18 AVG" Ubertiteltem
Aktenvermerk des Bulrgermeisters der Marktgemeinde Grof3 St. Florian vom 04.10.2016 wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Baubehdrde nach AbflUhrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinsichtlich des
Errichtungszeitpunkts unter anderem der in Rede stehenden Gullegruben feststelle, dass diese im Jahr 1968 errichtet
worden seien, da dies auf Grund der Einvernahme des Zeugen M N vom 11.02.2016 nachvollziehbar und plausibel
dargelegt worden sei. Zudem habe am 27.11.2015 eine Erhebung vor Ort stattgefunden. Daher seien die Gullegruben
als rechtmaRig im Sinne des § 40 Abs 1 Stmk BauG anzusehen. Ein férmliches Feststellungsverfahren sehe diese Norm
nicht vor, weshalb diese Erledigung nicht bescheidférmig erfolge.

2.4. Im Ubrigen setzte der Birgermeister der Marktgemeinde GroR St. Florian keinerlei Verfahrensschritte betreffend
den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 12.08.2015.

3.1. Mit Devolutionsantrag vom 16.07.2018, beim Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian am 17.07.2018
eingelangt, beantragte die BeschwerdeflUhrerin, dass die Zustdndigkeit zur Entscheidung uber den Antrag vom
12.08.2015 auf den Gemeinderat der Marktgemeinde GroR3 St. Florian Ubergehe, und begrindete diesen Antrag im
Wesentlichen damit, dass bis zum Antragszeitpunkt keine bescheidmaRige Erledigung des am 14.08.2015 eingelangten
Antrags auf Erlassung eines Nutzungsuntersagungsbescheids und eines Beseitigungsauftrags erfolgt sei.

3.2. In der Folge setzte der Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian keinerlei Verfahrensschritte betreffend
den Devolutionsantrag vom 16.07.2018.

4. Mit Sdumnisbeschwerde vom 28.01.2019, beim Gemeinderat der Marktgemeinde Grol3 St. Florian am 30.01.2019
eingelangt, begehrt die Beschwerdefuhrerin die Sachentscheidung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark Uber die
Antrage gemal 8 41 Abs 6 Stmk BauG und stellt unter einem den Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung. Begriindend fuhrt sie - auf das fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren Wesentliche reduziert - aus,
dass der - am 17.07.2018 beim Gemeinderat der Marktgemeinde Grol St. Florian eingelangte - Devolutionsantrag bis
zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung unerledigt geblieben sei. Begriindend fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, es
lagen laut der Marktgemeinde Grol3 St. Florian keine Baubewilligungen fur die Gullegruben vor. Dennoch sei die
beantragte bescheidmalige Erledigung des Antrags gemdR § 41 Abs 6 Stmk BauG auf Erlassung eines
Nutzungsuntersagungsbescheids und eines Beseitigungsauftrags bis zum Beschwerdezeitpunkt weder durch die
zustandige Baubehorde noch die zustandige Devolutionsbehoérde erfolgt.

5. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Grof3 St. Florian sah von der Nachholung des Bescheids gemafR§ 16 Abs 1
VwGVG ab und legte die SGumnisbeschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark am 20.02.2019 vor.
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Ill. Beweiswurdigung:

1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, den
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeschriftsatz, dem 6ffentlichen Grundbuch und Kataster sowie
dem beigeschafften Akt zu dem zu den GZ: LVwG 80.17-892/2018 und 50.17-1831/2018 protokollierten Verfahren des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark, in dem ebenfalls tber eine Sdumnisbeschwerde der Beschwerdeflihrerin
betreffend baupolizeiliche Auftrage Uber bauliche Anlagen des C E entschieden wurde:

2. Die Feststellungen zu den Eigentumsverhadltnissen und der Lage der Grundstlcke der Beschwerdefuhrerin und des
C E ergeben sich aus dem offentlichen Grundbuch und Kataster. Die Feststellungen zu den den Antragsgegenstand
bildenden Gullegruben ergeben sich aus der durch die Beschwerdefihrerin vorgelegten Niederschrift vom 27.11.2015

Uber den Ortsaugenschein der Baubehorde erster Instanz und den darin enthaltenen Lichtbildern.

3.1. Die Feststellungen zum Antrag vom 12.08.2015 und den Rechtsbehelfen gegen die Sdumnis ergeben sich aus den
vorgelegten Schriftsatzen der Beschwerdefuhrerin sowie dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zum
Ortsaugenschein und der anschlieBenden Zeugeneinvernahme ergeben sich aus der angefihrten Niederschrift vom
27.11.2015. Die Feststellungen zum Aktenvermerk vom 04.10.2016 ergeben sich aus dem beigeschafften Akt zu dem zu
den GZ: 80.17-892/2018 und 50.17-1831/2018 protokollierten verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem dieser -
auch die in Rede stehenden Gillegruben betreffende - Aktenvermerk durch den Gemeinderat der Marktgemeinde

Grof St. Florian vorgelegt wurde.

3.2. Dass der Biirgermeister als Baubehérde erster Instanz im Ubrigen keine weiteren Verfahrensschritte betreffend
den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 12.08.2015 gesetzt hat, ergibt sich daraus, dass derartige Schritte aus dem
Verwaltungsakt, den die belangte Behdérde auf Aufforderung zur Aktenvorlage samtlicher die
verfahrensgegenstandlichen Gullegruben betreffender Verwaltungsakten vorgelegt hat, nicht ersichtlich sind und die
belangte Behdrde im Begleitschreiben zur Aktenvorlage ausfuhrt, dass der Verwaltungsakt der gegenstandlichen
Gullegrube vollstandig vorgelegt werde.

4. Dass der Gemeinderat keinerlei Verfahrensschritte betreffend den Devolutionsantrag gesetzt hat, ergibt sich
ebenfalls aus dem vorgelegten, nach Angaben der belangten Behdrde vollstandigen Verwaltungsakt, dem keine
derartigen Schritte zu entnehmen sind.

IV. Rechtsgrundlagen:

1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995 idF
LGBI. Nr. 63/2018 (Stmk BauG) lauten:

.84

Begriffsbestimmungen

[...]

29. Gebadude: Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene Bauwerke

3 0 . Gebdudefront: AuBenwandflache eines Gebdudes ohne vorspringende Bauteile, wie z. B. Balkone, Erker,
Vordacher jeweils in gewdhnlichen Ausmalen; an Gebaudeseiten ohne Aullenwande gilt die Vertikalebene entlang des

Dachrandes als Gebaudefront;

3 5 . Gulleanlage: Anlage zur Speicherung von Giille oder gulleahnlichen Stoffen (z. B. Garsubstrat von

Biogasanlagen);
[...]

8§13

Abstande

(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen ausreichenden Abstand
haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muf3 ihr Abstand mindestens so viele Meter

betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).



(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, mul} von dieser mindestens so
viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

(3) Steht ein Gebdude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, soferne durch einen Bebauungsplan oder durch
Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Grinde des Stral3en-, Orts- und Landschaftsbildes nicht
entgegenstehen, die Wahlmoglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen
Gebiudeabstand einzuhalten. Weist das Gebdude an der Grenze Offnungen (Fenster, Turen und dgl.) auf, so ist der
erforderliche Gebaudeabstand einzuhalten.

(4) Als GeschoRe in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

- die eine Mindestraumhdéhe von 2,10 m aufweisen und

- deren AuBenwandflache im Mittel mindestens 1,50 m hoch Uber dem naturlichen Gelande liegt.
[...]

(12) Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine unzumutbare oder das ortsibliche Ausmald
Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefdhrdung der Nachbarn erwarten oder ist dies zum Schutz des
Ortsbildes erforderlich, hat die Behdrde grof3ere Abstande vorzuschreiben. Zu den unzumutbaren oder das ortsubliche
Ausmald Ubersteigenden Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zahlen jedenfalls nicht Gerauscheinwirkungen
von Kinderspielplatzen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fir Schulpflichtige oder ahnlichen Anlagen.

[...]
§ 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Gber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit

ein Immissionsschutz verbunden ist

2. die Abstande (8 13);

3. den Schallschutz (8 77 Abs. 1)

4, die brandschutztechnische Ausfiihrung der AuBenwande von Bauwerken an der Nachbargrenze (§ 52 Abs. 2)

5. die Vermeidung einer sonstigen Gefdahrdung oder unzumutbaren Belastigung bzw. unzumutbaren
Beeintrachtigung (8 57 Abs. 2, § 58, 8§ 60 Abs. 1, 8 66 zweiter Satz und § 88)

[...]
§41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

[...]

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen oder sonstiger MalRinahmen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemal? § 33 Abs. 1 zu erteilen.

(4) Die Behorde hat die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen
wurde; Abs. 3 zweiter Satz gilt sinngemal3.

[...]

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die
baulichen Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8 26 Abs. 1) verletzen.”

2. 873 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 57/2018 (AVG) lautet:
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.873
3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

(1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, iber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehdrde uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehérde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren ist.

(3) Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu
laufen.”

3. 88, 8 24 und § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018 (VWGVG)
lautet:

.88
Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

§24
Verhandlung

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§284

Abschnitt

Erkenntnisse und Beschllsse
Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurltickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

V. Rechtliche Beurteilung:
Zur Saumnis der belangten Behdérde:

1.1. Die Sdumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG dient dem Rechtsschutz gegen Saumnis der Behdrden.



Zweck der Saumnisbeschwerde ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behorde beschwert ist, ein
rechtliches Instrument zur Verfligung zu stellen, um eine Entscheidung in der Sache zu erlangen (VwWGH 25.11.2015, Ra
2015/08/0102). Gemal’ § 8 Abs 1 VWGVG kann Sadumnisbeschwerde erhoben werden, wenn die Behorde Uber einen
Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten ab dessen Einlangen, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Dabei ist die Entscheidungsfrist gewahrt, wenn
bis zu deren Ablauf gegenlber der Partei ein die Verwaltungssache (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender
Bescheid erlassen wurde.

1.2. Die Saumnisbeschwerde ist gemalR8 8 Abs 1 VwWGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist. Der Begriff des behdrdlichen Verschuldens ist objektiv zu
verstehen. Ein solches Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten
wurde. Zur Feststellung, ob ein Uberwiegendes behordliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an
der Verzdgerung des Verfahrens gegen jenes der Behodrde abzuwagen. Formgebrechen bzw. Mangel eines
Parteiantrages im Sinne des 8 13 Abs 3 AVG sind grundsatzlich der Parteiensphare zuzurechnen (vgl. dazu VwGH
22.12.2010, 2009/06/0134).

1.3. Im vorliegenden Fall betrug die Entscheidungsfrist mangels abweichender materiengesetzlicher Regelung sowohl
fur den Blrgermeister als Baubehorde erster Instanz als auch fir den Gemeinderat als Devolutionsbehdrde jeweils
sechs Monate. Da der Gemeinderat der Marktgemeinde Grof St. Florian nicht binnen der Entscheidungsfrist des § 73
Abs 1 AVG von sechs Monaten Uber den am 17.07.2018 eingelangten Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin,
mithin bis zum 17.01.2019, entschieden hat, erweist sich die am 30.01.2019 bei der belangten Behdrde eingelangte
Saumnisbeschwerde als zuldssig und begriindet, zumal sich aus dem Verfahrensakt keinerlei Verfahrensschritte der
belangten Behorde ergeben und im Verfahren weder hervorgekommen ist noch von der belangten Behdrde behauptet
wurde, dass die Beschwerdeflhrerin an der eingetretenen Sdumnis ein Verschulden treffen wirde.

1.4. Daher ging mit Vorlage der SGumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark am 20.02.2019 die
Zustandigkeit  zur  Entscheidung Uber den Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin  auf das
Landesverwaltungsgericht Uber. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat somit Gber den Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 28 Abs 7 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und somit einer Sachentscheidung durch das Landesverwaltungsgericht
Steiermark aus verfahrensékonomischer Sicht gegenliber der kondemnatorischen Entscheidungsbefugnis der Vorrang
einzuraumen ist

(vgl. zum diesbezuglichen Ermessen des Verwaltungsgerichts VwGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015).

Zum Devolutionsantrag:

2.1. Der Devolutionsantrag gemalR§ 73 Abs 2 AVG stellt einen Rechtsbehelf gegen die verschuldete Untatigkeit der
erstinstanzlichen Baubehdrde dar. Zulassigkeitsvoraussetzung des Devolutionsantrags ist, dass die erstinstanzliche
Behorde gegenlber einem Antragsteller mit Erledigungsanspruch nicht binnen der Entscheidungsfrist gemal3 8 73 Abs
1 AVG einen die Sache erledigenden Bescheid erlassen hat. Seit dem Erkenntnis VwSlg. 9458 A/1977 vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass auch ein Antrag, der unzuldssig und deshalb zurlickzuweisen ist, einen
Erledigungsanspruch begrundet (vgl. VWGH 14.11.1980, 38/80; 17.02.1993, 89/12/0074; 12.10.2004,2004/05/0142;
14.12.2011, 2011/17/0166). Der Antragsteller hat daher, wenn die Behdérde zur Auffassung gelangt, dass die
Voraussetzungen fiur die Zurlickweisung seines Begehrens vorliegen, etwa weil die Antragslegitimation fehlt oder es
aus sonst einem Grund unzulassig ist, ein subjektives Recht auf Erlassung eines zurtickweisenden Bescheides (vgl.
VwsSlg. 9458 A/1977; VwGH 24.05.2000, 2000/07/0026; 26.04.2005,2003/06/0194; vgl. auchKolonvits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl., 2014, Rz. 917). In diesen Fallen kommt dem Antragsteller ein - vom Anspruch
auf Entscheidung in der Sache zu unterscheidender - prozessualer Erledigungsanspruch zu, der bei Sdumigkeit der
Behorde vom Antragsteller mittels Devolutionsantrag durchgesetzt werden kann, und zwar selbst dann, wenn es dem
Einschreiter an der Berechtigung zur Stellung des Antrags mangelt (VwGH 27.06.2017, Ra 2016/12/0092; vgl. VwGH
29.05.2013, 2013/16/0036; 18.03.1992, 90/12/0220; VwSlg. 14.151 A/1994; VwWGH 08.07.2004,2001/07/0063; vgl. weiters
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz. 9 mwN). Das Einbringen eines zulassigen Devolutionsantrags bei der zustandigen
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Berufungsbehdrde bewirkt, dass die sdumige Behdrde ihre Zustandigkeit verliert und die Berufungsbehdrde zustandig
wird. Der Devolutionsantrag ist begriindet, wenn die belangte Behdrde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat und die
Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

2.2. Der Burgermeister als Baubehdrde erster Instanz hat nicht binnen der Entscheidungsfrist des§ 73 Abs 1 AVG von
sechs Monaten Uber den am 14.08.2015 eingelangten Antrag der BeschwerdefUhrerin, mithin bis zum 14.02.2016,
einen die Verwaltungssache (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigenden Bescheid erlassen. Der Aktenvermerk
vom 04.10.2016 stellt keine derartige die Entscheidungspflicht erléschende Erledigung der Sache dar, da dieser weder
einen Bescheid darstellt noch den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erlas

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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