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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung einer Beschwerde auf
Grund unzureichender Auseinandersetzung mit dem Beschwerdeverzicht eines Staatsangehorigen der Russischen
Foderation gegen die Zurtickweisung eines Antrags auf internationalen Schutz; Unterlassung der Prifung einer
entsprechenden Rechtsberatung vor Abgabe des Rechtsmittelverzichts durch den gesetzlich vorgesehenen
Rechtsberater

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und stellte am 23. Februar 2019 nach
Einreise in das Bundesgebiet Uber Italien und Frankreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag - ohne in die Sache einzutreten - als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien zur Prifung des Antrages zustandig sei. Es wurde die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Italien

zulassig sei.

2. Mit Verfahrensanordnung gemal3 §52 Abs1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen utber
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das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 24/2016, (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG) vom 8. Mai 2019 wurde dem
Beschwerdefuhrer die "ARGE-Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe" als Rechtsberaterin amtswegig zur Seite
gestellt. Diese brachte am 22. Mai 2019 im Namen des Beschwerdeflhrers eine Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, es sei ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren und eine unzureichende Beweiswirdigung durchgefiihrt worden, und die
rechtliche Beurteilung sei unrichtig.

3. Die Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. Mai 2019 als unzulassig
zuruckgewiesen, da nach Zustellung des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein wirksamer
Beschwerdeverzicht abgegeben worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe am 17. Mai 2019 einen ausdrucklichen
schriftlichen Beschwerdeverzicht betreffend den Bescheid Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz unterfertigt
und sich mit der Uberstellung in den im Rahmen eines Konsultationsverfahrens als zustindig festgestellten
Mitgliedstaat Italien einverstanden erklart. Sein Berater sei eine namentlich genannte Rechtsberaterin gewesen (in
dem im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes abgedruckten Text des Rechtsmittelverzichtes ist als
Rechtsberaterin der "Verein Menschenrechte Osterreich" eingetragen), ein namentlich genannter Dolmetscher sei
beigezogen worden. Gegen den angefochtenen Bescheid sei dennoch am 22. Mai 2019 Beschwerde erhoben worden.
Allféllige Willensmangel bei der Abgabe des Rechtsmittelverzichtes seien nicht behauptet worden und auch nicht
ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer habe nach der Zustellung des angefochtenen Bescheides und im Beisein des fur das
Asylverfahren bestellten Rechtsberaters und einer sprachkundigen Vertrauensperson schriftlich erklart, dass er auf die
Einbringung einer Beschwerde verzichte und mit der Uberstellung nach Italien einverstanden sei. Die Rechtsfolge des
Beschwerdeverzichtes, namlich die Durchsetzung des angefochtenen Bescheides durch Rickkehr der
beschwerdeflihrenden Partei in den flr ihren Antrag auf internationalen Schutz zustandigen Mitgliedstaat Italien, sei in
der unterschriebenen Erkldrung ausdrucklich angefihrt, sodass ein Irrtum ausgeschlossen werden kdnne. Da somit
nach Zustellung des angefochtenen Bescheides ein wirksamer Beschwerdeverzicht abgegeben worden sei, welcher
auch nicht widerrufen werden kénne, sei dieser Bescheid bereits am 17. Mai 2019 in Rechtskraft erwachsen, weshalb
die am 22. Mai 2019 dennoch erhobene Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen gewesen sei. Die Revision sei nicht
zulassig.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) sowie im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht habe zutreffend darauf hingewiesen, dass die gesetzlich zwingend vorgesehene
Rechtsberatung im Fall eines Rechtsmittelverzichtes nicht durch eine Ruckkehrvorbereitung durch den Verein
Menschenrechte Osterreich ersetzt werden kénne. Die im Verwaltungsverfahren bestellte Rechtsberatung beziehe sich
namlich auf die Beratung im Beschwerdeverfahren und sohin auf all jene Rechtshandlungen, die damit
zusammenhangende Fragen in irgendeiner Weise endgultig entscheiden, worunter auch ein Rechtsmittelverzicht falle.
Es sei auch zutreffend festgestellt worden, dass mittels Verfahrensanordnung vom 8. Mai 2019 dem Beschwerdeflhrer
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe zur Seite gestellt worden sei.

4.2. Der am 17. Mai 2019 unterschriebene Rechtsmittelverzicht sei nicht im Beisein und unter Einbindung der fur das
Verwaltungsverfahren bestellten Rechtsberatung ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe unterzeichnet
worden, sondern im Beisein einer sprachkundigen Vertrauensperson und einer Beraterin vom Verein Menschenrechte
Osterreich. Es sei unerfindlich, warum das Bundesverwaltungsgericht feststelle, der Rechtsmittelverzicht sei im Beisein
des fUr das Asylverfahren bestellten Rechtsberaters abgegeben worden. Die fur das Verwaltungsverfahren bestellte
Rechtsberatung ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe sei bei Abgabe des Rechtsmittelverzichtes nicht
anwesend gewesen und in die Abgabe des Rechtsmittelverzichtes nicht eingebunden gewesen. Die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe sei vor Einlangen des nunmehr bekampften Beschlusses nicht in Kenntnis
von der Abgabe eines wie immer gearteten Rechtsmittelverzichtes gewesen. Dies sei fir das Bundesverwaltungsgericht
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- auch aus der Beschwerde vom 22. Mai 2019 - ersichtlich gewesen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich zu einer
Prifung veranlasst sehen mussen, ob eine Beratung vor Abgabe des Rechtsmittelverzichtes stattgefunden habe und ob
die Rechtsberaterin bei Abgabe des Rechtsmittelverzichtes anwesend gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte hiezu Ermittlungen anstellen und den Akteninhalt beachten mussen.

4.3. Zudem seien Ermittlungen unterblieben, ob der Rechtsmittelverzicht im Ubrigen frei von Willensméangeln erfolgt
sei. Das Bundesverwaltungsgericht Ubergehe die Umstande, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Unterfertigung des Schreibens vom 17. Mai 2019 in der Unterkunft in Fieberbrunn, der Ruckkehrberatungseinrichtung
des Innenministeriums (BMI) am Tiroler Burglkopf, untergebracht gewesen sei sowie dass er an psychischen
Beeintrachtigungen, ndmlich an einer Panikstorung, gelitten habe. Es hatte geprift und ermittelt werden mussen, ob
in Anbetracht der Gesamtheit der individuellen Umstande ein offensichtlicher Willensmangel des Beschwerdeflhrers
bei Unterzeichnung des Schreibens am 17. Mai 2019 vorgelegen habe.

4.4, Ohne irgendwelche weiteren Ermittlungsschritte zu setzen, auf den Akteninhalt Bezug zu nehmen oder eine
nachvollziehbare Beweiswirdigung durchzufihren, stelle das Bundesverwaltungsgericht fest, dass allfallige
Willensmangel bei der Abgabe des Rechtsmittelverzichtes nicht ersichtlich seien. Dies verletze den Beschwerdefihrer
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander.

4.5. Gemal 852 Abs1 BFA-VG habe sich die Rechtsberatung jedenfalls auf all jene Rechtshandlungen zu beziehen, die
diese Fragen in irgendeiner Weise endglltig entschieden. Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes zdhle jedenfalls
dazu. Im Gegensatz dazu kénne einem Fremden in jedem Stadium des Verfahrens Rickkehrberatung gemaR §52a
BFA-VG gewahrt werden. Diese solle der Abklarung der Perspektiven wahrend und nach Abschluss des Verfahrens
dienen. Der Verein Menschenrechte fungiere als eine solche Ruckkehrberatungseinrichtung. Eine solche
Rickkehrberatung durch den Verein Menschenrechte Osterreich kénne, dies habe der Verfassungsgerichtshof bereits
festgestellt (VfGH 12.3.2014, U1286/2013), die gesetzlich zwingend vorgesehene Rechtsberatung durch den dazu
bestellten Rechtsberater nicht ersetzen.

4.6. Am 17. Mai 2019 sei Beraterin des BeschwerdefUhrers ein Vertreter oder eine Vertreterin des Vereines
Menschenrechte Osterreich gewesen. Es seien keine Feststellungen getroffen worden, ob auch die bestellte
Rechtsberaterin ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe anwesend und in die Entscheidungsfindung
einbezogen gewesen sei. Hinweise darauf seien auch dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. Da die Rickkehrberatung
durch den Verein Menschenrechte Osterreich die zwingend vorgesehene Rechtsberatung nicht ersetzen kénne, sei der
Rechtsmittelverzicht nicht wirksam abgegeben worden. Der Beschwerdefiihrer sei dadurch, dass das
Bundesverwaltungsgericht den Beschluss zurlickgewiesen habe, in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen und auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il.  Rechtslage
1. 852 BFA-VG lautet:
"Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

852. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach §53 BFA-VG und 8876 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemaR§16 Abs2 VwWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemaR Abs1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieRlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
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Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

2. §52a BFA-VG, BGBI 1 87/2012 idF BGBI | 145/2017, lautet:
"Ruckkehrberatung und Ruckkehrhilfe

852a. (1) Einem Fremden kann in jedem Stadium seines Verfahrens Rickkehrberatung gewahrt werden. Die
Ruckkehrberatung umfasst die Abklarung der Perspektiven wahrend und nach Abschluss des Verfahrens. Die
Ruckkehrhilfe umfasst jedenfalls die notwendigen Kosten der Ruckreise (812 Abs2 GVG-B 2005).

(2) Wird gegen einen Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen oder einem Asylwerber eine Mitteilung nach §29
Abs3 74 bis 6 AsylG 2005 ausgefolgt, ist dieser verpflichtet, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen,
sofern dies nicht bereits einmal in diesem Verfahren erfolgt ist. In einem Verfahren nach 827a AsylG 2005 kann eine
Ruckkehrberatung bereits in einem friheren Verfahrensstadium mit Verfahrensanordnung angeordnet werden.
Daruber hinaus sind Ruckkehrberatungsstellen ermachtigt, Fremden, gegen die eine - wenn auch nicht rechtskraftige
- Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, weitere Rickkehrberatungsgesprache anzubieten. Fremde sind im Falle eines
nachweislich angebotenen Rickkehrberatungsgesprachs verpflichtet, dieses in Anspruch zu nehmen.

(3) Die zustandige Ruckkehrberatungsstelle hat auf Nachfrage der zustandigen Landespolizeidirektion im
Verwaltungsstrafverfahren nach §120 Abs1b FPG, dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht dariber
Auskunft zu geben, ob und mit welchem Ergebnis ein Rickkehrberatungsgesprach stattgefunden hat.

(4) EntschlieB3t sich der Fremde dazu, die ihm angebotene Ruckkehrhilfe anzunehmen und auszureisen, kann ihm vor
der Ausreise finanzielle Unterstitzung gewahrt werden (812 GVG-B 2005). Der Rechtsberater (849 BFA-VG) ist im
Zulassungsverfahren dem abschlieRenden Gesprach Uber die Gewahrung von Ruckkehrhilfe beizuziehen."

. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuB3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass an einen wirksamen Rechtsmittelverzicht strenge

MaBstabe anzulegen sind, um einen Willensmangel bei seiner Abgabe ausschliellen zu kénnen (VfSlg 19.843/2014; vgl
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hiezu auch VfSIg11.171/1986, 12.605/1991, 13.100/1992). Dieser strenge Beurteilungsmalistab erfordert eine
hinreichende Ermittlung jener Umstande, unter denen der Verzicht abgegeben wurde, um die Wirksamkeit der
abgegebenen Erklarung beurteilen zu kénnen (VfSIg 19.843/2014).

3.2. Zudem hat der Verfassungsgerichtshof bereits klargestellt, dass eine - wie immer geartete -
"Riickkehrvorbereitung" durch den Verein Menschenrechte Osterreich die gesetzlich zwingend vorgesehene
Rechtsberatung durch den dazu bestellten Rechtsberater nicht ersetzen kann (VfSlg 19.843/2014; VfGH 12.3.2014,
U1286/2013). Zweck der Rechtsberatung ist es, den Asylwerber im Verwaltungsverfahren wie im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht zu beraten, was die Beratung dartber einschlieRt, ob eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht
erhoben werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene Rechtshandlungen zu beziehen, die
diese Fragen in irgendeiner Weise endglltig entscheiden. Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls
dazu (vgl VfSlg 19.843/2014).

3.3. Im vorliegenden Fall wurde der Rechtsmittelverzicht durch den Beschwerdefiihrer am 17. Mai 2019 nach
Erlauterung des Inhaltes durch eine sprachkundige Vertrauensperson und nach Beratung durch eine Mitarbeiterin des
Vereines Menschenrechte Osterreich abgegeben. Dies ergibt sich sowohl aus dem im angefochtenen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes abgedruckten Text des Rechtsmittelverzichtes als auch aus den Gerichtsakten. Aus den
Gerichtsakten ergibt sich weiterhin, dass der Verein Menschenrechte Osterreich dem Beschwerdefiihrer mit
Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29. April 2019 gemal3 §52a BFA-VG zum
Zweck eines Ruckkehrberatungsgespraches zur Beratung tber und Unterstiitzung bei "Perspektiven einer freiwilligen
Ruckkehr wahrend und nach Abschluss des Verfahrens" zugewiesen wurde. Zur Rechtsberatung fur ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde ihm - auch dies ergibt sich sowohl aus dem
angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes als auch aus den Gerichtsakten - allerdings gemaR §52
Abs1 BFA-VG mit Verfahrensanordnung vom 8. Mai 2019 die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
amtswegig zur Seite gestellt.

3.4. In die Abgabe des Rechtsmittelverzichtes war also kein Mitarbeiter der zur Rechtsberatung des
Beschwerdefiihrers iSd §52 BFA-VG bestellten ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe eingebunden, sondern
eine Mitarbeiterin des zum Zweck einer Ruckkehrberatung iSd §52a BFA-VG dem Beschwerdefliihrer zugewiesenen
Vereines Menschenrechte Osterreich.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesem Umstand keine Bedeutung zugemessen, sondern sogar festgestellt,
der Beschwerdeflhrer habe "im Beisein des fur das Asylverfahren bestellten Rechtsberaters" schriftlich erklart, dass er
auf die Einbringung einer Beschwerde verzichte und mit der Uberstellung nach Italien einverstanden sei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, im Einklang mit der genannten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu prifen, ob der Beschwerdefihrer den Rechtsmittelverzicht nach entsprechender
Beratung durch die gemaR §52 BFA-VG bestellte Rechtsberaterin abgegeben hat oder ob nur jene Personen anwesend
waren, die zur "Ruckkehrvorbereitung" bestellt waren, die nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die
Rechtsberatung gerade nicht zu ersetzen vermag.

3.6. Indem das Bundesverwaltungsgericht den genannten Umstand, dass vorliegend eine Mitarbeiterin des zur
Rickkehrberatung nach 852a BFAVG bestellten Vereines Menschenrechte Osterreich und nicht die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, die dem Beschwerdefihrer nach 8§52 BFA-VG zur Rechtsberatung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zugewiesen war, in die Abgabe der Erklarung am 17. Mai 2019
eingebunden war, auller Acht gelassen und keine weiteren Ermittlungen in diesem entscheidenden Punkt angestellt
hat, hat es Willkir gelibt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich schon aus diesem Grund als
verfassungswidrig und ist aufzuheben.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Der Beschluss ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11171&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12605&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19843&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19843&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537330
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19843&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a Abs1 iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
Hohe von € 436,- enthalten.
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