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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1.) des Hans Kreuzmayr und 2.) der Gertrude Kreuzmayr, beide in Linz, beide vertreten durch Prof. Dr.
Alfred Haslinger, DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner, Dr. Walter Muller und Dr. Wolfgang Graziani-Weiss,
Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 24. April
1997, ZI. BauR-011820/6-1997/PE/Vi, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1.)
Monika Aldenhoff,

2.) Mag. Ursula Bauer, 3.) Dipl.-Ing. Christoph Bauer, 4.) Elisabeth Grun, 5.) Mag. Hugo Grin, 6.) Sabine Lumpi, 7.) Mag.
Karl-Heinz Lumpi, 8.) Brigitte Saxinger und 9.) Mag. Herbert Saxinger, alle in Linz, alle vertreten durch Dr. Georg
Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, Schmidtorstral3e 4, und 10. die Landeshauptstadt Linz, vertreten
durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der
mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- und den Erst- bis
Neuntmitbeteiligten insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Erst- bis Neuntmitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 28. Juli 1995 (eingelangt beim Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt am 31. Juli 1995)
beantragten die Erst- bis Neuntmitbeteiligten die Erteilung einer Baubewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses
auf dem Grundstlck Nr. 2702/3, KG Linz. Im Kellergeschol3 des geplanten Gebaudes ist die Errichtung einer Tiefgarage
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fir sechs Personenkraftwagen geplant. Die Zufahrt zur Tiefgarage soll entlang der westlichen Bauplatzgrenze von der
Duftschmidgasse Uber eine 8,80 m lange Rampe mit einem Gefédlle von 5 % erfolgen. Das Grundstuck der
Beschwerdefiihrer grenzt im Westen unmittelbar an den Bauplatz an. Die Beschwerdefiihrer wendeten in der
mundlichen Bauverhandlung vom 10. Mai 1996 u.a. ein, dafl3 die Abluftfihrung bei der Garage allein in Richtung ihres
Hauses erfolge. Aufgrund der massiven Bundelung samtlicher Ein- und Ausfahrvorgange unmittelbar an der
Grundgrenze ihres Grundstiickes und der direkten Entliftung der Garage in Richtung ihres Wohnhauses waren sie
einer erheblichen Immissionsbelastung durch Larm und Abgase ausgesetzt. Sie stellten den Antrag auf Einholung
eines larm- und immissionstechnischen Gutachtens.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 20. Mai 1996 wurde fur das angefihrte Bauvorhaben die
Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen der BeschwerdeflUhrer wurden teils ab-, teils zurlickgewiesen. Die
Einwendungen betreffend unzumutbare Larm- und Geruchsbelastigung wurden als unbegriindet abgewiesen. Dazu
fuhrte die Behorde erster Instanz ins Treffen, dal3 nichts darauf hindeuten wiirde, die von den sechs
Garagenstellplatzen zu erwartenden Immissionen wirden das in der Widmungskategorie "Wohngebiet" zuldssige
Ausmal3 Uberschreiten. Es handle sich dabei jedenfalls um eine im Wohngebiet tbliche und damit zuldssige Nutzung
von Stellplatzen in einem Mehrfamilienwohnhaus. In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mérz
1995, ZI. 95/05/0016, sei festgestellt worden, dal3 sogar die Errichtung eines Gebdudes mit acht Wohnungen samt den
dazugehdrenden Stellplatzen im Wohngebiet zulassig sei und der Nachbar die mit dem Wohnen und damit auch den
erforderlichen Stellplatzen verbundenen Immissionen hinzunehmen habe. Den diesbezlglichen Einwendungen der
Nachbarn komme somit keine Berechtigung zu.

Aufgrund der Berufungen u.a. der Beschwerdefihrer wurde von der Berufungsbehorde ein immissionstechnisches
Gutachten vom 17. Juli 1996 eingeholt. Dieses Gutachten behandelte die zu erwartenden Immissionen in Bezug auf
Larm und Abgase des Zu- und Abfahrtsverkehrs zu bzw. von der geplanten Garage im Kellergeschol3 mit sechs
Abstellplatzen und im Hinblick auf die Luftungséffnungen der geplanten Garage. Der Gutachter stellte zu den
Abgasimmissionen im Rahmen der fallbezogenen Beurteilung fest, daf3, da "selbst an der gewahlten Kreuzung
Freistadter StraRe/Hauptstralle direkt neben der Fahrbahn bei einem maximalen stindlichen Verkehrsaufkommen
von 577 bis 932 Fahrzeugen/Std. auf der Duftschmidgasse nur wenige Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fiir
Stickstoffdioxid auftreten", es auch ohne nahere Herleitung einsichtig ist, "dal bei einem erwartbaren
Verkehrsaufkommen von insgesamt schatzungsweise weniger als zehn Fahrzeugen/Std. auf der Duftschmidgasse bei
den Grundstiicken Duftschmidgasse 4, 5, 6, 8 und 10 sowie RoseggerstraRe 10 Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte auszuschliefen" seien. Aus der Erfahrung werde prognostiziert, "dall es durch die
LUftungsoffnungen der Garage zu keinen melibaren Schadstoff- und/oder Geruchsimmissionen an den beiden im
Befund beschriebenen Immissionspunkten kommen" werde. Bei "unglnstigen Ausbreitungsbedingungen (Ostwind)"
kdnne "es bei Ein- und Ausfahrten in bzw. aus der Garage am Grundstiick Duftschmidgasse 5 zu kurzfristigen
Geruchswahrnehmungen nach Kfz-spezifischem Abgas kommen". Im Rahmen der Ausfuhrungen betreffend die
Larmimmissionen stellte der Sachverstandige fest, dall das Gebaude Duftschmidgasse 5 nicht bericksichtigt werde, da
einerseits die gesamte Zu- und Abfahrt vom Gebdude aus nicht sichtbar sei und andererseits ein standiger Aufenthalt
von Menschen tagsUber genau an der Kante der Terrasse nicht wahrscheinlich erscheine. Darliberhinaus sei die Zu-
und Abfahrt von der Terrasse des Gebaudes Duftschmidgasse 5 nur teilweise sichtbar, da sie durch eine Pergola
abgeschirmt sei. In ldarmmaRiger Hinsicht wurde fur den ungunstigsten Fall von sechs Ausfahrten innerhalb einer
halben Stunde ein energieaquivalenter Dauerschallpegel Leq, bezogen auf eine halbe Stunde in der Nacht von 33 dB
und bei Tag, bezogen auf eine halbe Stunde von 45 dB, bezogen auf eine Stunde von 42 dB und bezogen auf acht
Stunden von 34 dB, errechnet. Fir die Tageszeiten seien nach Auffassung des Sachverstandigen Schallpegelspitzen im
Bereich zwischen 62 und 64 dB zu ewarten, an dem zur Nachtzeit zu betrachtenden Immissionspunkt wirden
Spitzenpegel im Bereich von 51 und 53 dB prognostiziert. Der Sachverstandige stellte weiter fest, dal samtliche
Beurteilungspegel unterhalb der zur erwartenden Grundgerduschpegel lagen. Auch samtliche zu erwartenden
Schallpegelspitzen lagen unterhalb der Grenzwerte. Es werde daher abschlielend aus immissionstechnischer Sicht
festgestellt, dall die konsensgemdfRe Benutzung der geplanten Garage zu keinen erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen flr die Nachbarn flhrten. Der medizinische Sachverstandige fuhrte in seinem Gutachten
vom 23. Juli1996 aufgrund dieses immissionstechnischen Gutachtens aus, dal3 sowohl die Schallpegelspitzen als auch
der energiedquivalente Dauerschallpegel unter den Grenzwerten und den derzeit bereits bestehenden Schallpegeln
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bliebe, weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit mit keiner Beeintrachtigung der Gesundheit der nachsten Nachbarn zu
rechnen sei. Auch die NO2 und CO Werte wirden, da nur selten mit Fahrbewegungen zu rechnen sei, zu keiner
Beeintrachtigung der néchsten Nachbarn fuhren.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 6. September 1996 wurde u.a. die Berufung der
Beschwerdefihrer als unbegrindet abgewiesen.

Die Vorstellungen anderer Nachbarn gegen diesen Berufungsbescheid wurden abgewiesen, wahrend aufgrund der
Vorstellung der Beschwerdefluhrer der angefiuihrte Berufungsbescheid mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.
November 1996 aufgehoben und die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt
Linz verwiesen wurde. In dieser Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde ist fur die vorliegende Beschwerde in
relevanter Weise folgendes ausgefuhrt (mit Siebt- und Achtvorstellungswerber sind die Beschwerdefuhrer gemeint):

"Auf Grund der unmittelbaren Nahe der Tiefgarageneinfahrt zum Grundstiick der Siebt- und Achtvorstellungswerber,
die auch der immissionstechnische Sachzustandige - wie dargestellt - in seinem Gutachten vom 17. 7. 1996
ausdriicklich hervorgehoben hat, ist die Situation in diesem Fall anders zu beurteilen. Diesfalls liegen nach Auffassung
der 0.6. Landesregierung besondere Umstdnde im Sinn der dargelegten Rechtsprechung vor, weshalb nicht
schlechthin davon ausgegangen werden kann, dall Immissionswirkungen auf die Liegenschaft jener
Vorstellungswerber nicht zu erwarten sind (vgl. dazu auch den dem VwGH-Erkenntnis vom 4.4.1991, ZI. 90/05/0190,
zugrunde liegenden Sachverhalt sowie schon das diesbezigliche Vorbringen dieser Einschreiter bei der
Bauverhandlung vom 10.5.1996). Ob mit allfalligen Beeintrachtigungen dieses Nachbargrundstiickes durch vom
Betrieb der Tiefgarage ausgehenden Larm- und Abgasemissionen von KFZ zu rechnen ist, kann daher nur durch ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren geklart werden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist die Beurteilung von Immissionen dabei auf das gesamte Nachbargrundstiick, also auch auf den Bereich an der
Grundgrenze, zu beziehen (vgl. Hauer, a.a.0., S. 259).

Zur Klarung der Immissionssituation beim Grundstick der Siebt- und Achtvorstellungswerber hat die
Berufungsbehorde daher zu Recht sowohl ein immissionstechnisches als auch ein medizinisches Gutachten eingeholt.
Im entsprechenden Ersuchen vom 8.7.1996 an den Sachverstandigendienst des Magistrates Linz hat die
Berufungsbehorde bei der Formulierung des Beweisthemas auch auf die wiedergegebene Judikatur, wonach sich der
Immissionsschutz der Nachbarn bis an deren Grundgrenze erstreckt, ausdricklich Bedacht genommen. Wie aus den
Sachverhaltsfeststellungen bereits hervorgeht, hat der immissionstechnische Sachverstandige in seinem Gutachten
vom 17.7.1996 allerdings das Gebdude Duftschmidgasse 5 (der Siebt- und Achtvorstellungswerber) ausdricklich mit
der Begrindung von seiner Beurteilung ausgenommen, da der Zufahrtsbereich von diesem Gebadude aus nicht
sichtbar sei und andererseits ein standiger Aufenthalt von Menschen tagstuber genau an der Kante der Terrasse nicht
wahrscheinlich erscheine. Nach Auffassung der Vorstellungsbehérde ist die Argumentation, die von der
Berufungsbehorde auch in die Begrindung des bekdmpften Bescheides Ubernommen wurde, angesichts der in
diesem Punkt eindeutigen Judikatur nicht haltbar. Tatsache ist, daB im vorliegenden Fall die Tiefgarageneinfahrt, genau
an der Grenze zur Nachbarliegenschaft situiert ist, welcher Umstand auch dadurch keine Verdanderung erfahrt, daf3 ein
Aufenthalt von Menschen auf dem Nachbargrundstick an der fraglichen Grundgrenze unwahrscheinlich ist und auch
keine Sichtverbindung des Nachbargebdudes zu dieser Einfahrt besteht. Der von den Siebt- und
Achtvorstellungswerbern erhobene Einwand wegen beflirchteter Immissionen von der Tiefgarage wurde daher nicht
auf Grund eines gesetzmalRigen Ermittlungsverfahrens beurteilt. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dall die
Berufungsbehorde bei Vermeidung der aufgezeigten Erganzungsbedurftigkeit gegenlber den Siebt- und
Achtvorstellungswerbern bei ihrer Entscheidung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, stellt dieser Umstand
einen wesentlichen Verfahrensmangel dar."

In dem erganzend eingeholten Gutachten des immissionstechnischen Sachverstéandigen vom 5. Dezember 1996 wurde
von diesem in bezug auf den Bereich "Luftschadstoffimmissionen" auf das Amtsgutachten vom 17. Juli 1996 verwiesen.
In [armmafiger Hinsicht wurde an der Grundgrenze ein Spitzenpegel bei einem Ausfahrtsvorgang in Hohe von 69 dB
errechnet, ein energiedquivalenter Dauerschallpegel fir die unglnstigste Stunde zur Tageszeit fur drei
Fahrbewegungen in der Hohe von 44 dB und flr acht Stunden zur Tageszeit flr 6 Fahrbewegungen von 41 dB. Nach
den Richtlinien konnten fur die vorliegende Widmung "Wohngebiet" folgende Werte fir das schalltechnische Ist-MaR3
erwartet werden: Grundgerduschpegel Tags 40 dB, Nachts 30 dB, energiedaquivaltenter Dauerschallpegel Tags 50 dB
und Nachts 40 dB. Zusammenfassend stellte der Sachverstandige fest, dal? die konsensgemaRe Benutzung der
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geplanten Garage auch fur das Grundstiick der Beschwerdeflhrer voraussichtlich zu keinen erheblichen Nachteilen
oder erheblichen Belastigungen fuhren wirde. Das erganzend eingeholte medizinische Gutachten vom 14. Janner 1997
kam zu dem Ergebnis, dall die vom immissionstechnischen Amtssachverstandigen an der Grundgrenze
prognostizierten Larmimmissionen durch Benultzung der gegenstandlichen Tiefgarage nach ihrer Art, Dauer, Intensitat
und Seltenheit ihres Auftretens aus medizinischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht geeignet seien, erhebliche
Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen der Nachbarn hervorzurufen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Stadt vom 24. Februar 1997 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges im
wesentlichen damit begriindet, der immissionstechnische Sachverstandige habe im Gutachten vom 17. Juli 1996 auf
der Grundlage einer Vergleichsmessung konstatiert, da3 bei dem zu erwartenden geringen Verkehrsaufkommen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte auch auf dem Grundstiick Duftschmidgasse 5 auszuschlieRen seien. An
den im Befund des Gutachtens gezogenen Immissionspunkten werde es zu keinen mefR3baren Schadstoff- und/oder
Geruchsemissionen kommen und am Grundstick der Beschwerdefiihrer seien bei unglnstigsten
Ausbreitungsbedingungen (Ostwind) bei Ein- und Ausfahrten in bzw. an der Garage lediglich kurzfristig
Geruchswahrnehmungen hinsichtlich "Kfz-spezifischer" Abgase zu erwarten. Dem darauf abgestellten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 23. Juli 1996 zufolge werde es zu keinerlei Uberschreitungen von
Immissionsgrenzwerten fir NO2 und CO kommen. Bei einer Unterschreitung von Grenzwerten seien mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit keinerlei nachteilige gesundheitliche Beeintrachtigungen durch CO und NO2 fur den
nachsten Nachbarn erwartbar. In der zu diesem Gutachten erstatteten Stellungnahme der Beschwerdefthrer vom 21.
August 1996 hatten die Beschwerdeflihrer die Gutachten lediglich insofern kritisiert, als in der Larmbeurteilung des
medizinischen Sachverstandigen "das Gebaude Duftschmidgasse 5 nicht berlicksichtigt wurde". In der in der Folge
erhobenen Vorstellung seien Bedenken gegen die eingeholten Gutachten auch nur in jenem Umfang wiederholt
worden. Da die Beschwerdefiihrer nach Auffassung der belangten Behorde in diesem Punkt im Recht gewesen seien,
sei ihrer Vorstellung mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 19. November 1996 Folge gegeben worden. Die
entsprechenden Ausfihrungen in der Begrindung dieses Bescheides seien daher unter diesem Gesichtspunkt zu
sehen. Aufhebungsgrund sei daher ausschlieBlich die von den Beschwerdefihrern aufgezeigte Mangelhaftigkeit bei
der ersten larmtechnischen Beurteilung gewesen. Insoweit kdnnten sich die Beschwerdeflhrer zur Begriindung ihres
in Rede stehenden Vorstellungspunktes nicht auf die seinerzeitige aufsichtsbehérdliche Entscheidung berufen. Dessen
ungeachtet sei dieser Einwand auch unbegrindet, als das Grundstiick der Beschwerdeflhrer bei der Beurteilung der
Abgassituation - anders als bei der larmtechnischen Beurteilung - nicht ausgenommen worden sei. Dazu komme, dal3
in der vorliegenden Vorstellung in diesem Zusammenhang lediglich bemangelt worden sei, daR "dem
aufsichtsbehordlichen Auftrag auf Gutachtenserganzung jedenfalls hinsichtlich der Abgassituation nicht entsprochen
(wurde), sodal} das Verfahren mangelhaft geblieben ist". Allein mit diesem Vorbringen kdnnten aber angesichts des
dargestellten Inhaltes des Vorstellungsbescheides vom 19. November 1996 sowie der vorliegenden Gutachtenslage
keine Mangelhaftigkeit der vorliegenden Beweisergebnisse hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen durch Abgase
begriindet werden. Bei der Beurteilung der Einwdnde der Beschwerdeflihrer betreffend die beflrchteten
Beeintrachtigungen durch Larm verweise die belangte Behorde vorerst auf die im Vorstellungsbescheid vom 19.
November 1996 dargestellte verwaltungsgerichtliche Judikatur, wonach der Nachbar die im Rahmen einer
Widmungskategorie Ublichen Immissionen hinzunehmen habe. Nach allgemeiner Lebenserfahrung handle es sich bei

sechs Tiefgaragenstellpldtzen eines Wohngebadudes um eine im Wohngebiet grundsatzlich Gbliche und damit zulassige
Nutzung. Es kdnne keine Rede davon sein, daR es sich hier um eine massierte Anordnung von Stellplatzen handle. Wie
im angefihrten Vorstellungsbescheid vom 19. November 1996 dargelegt, konnte dieser Annahme lediglich der
Umstand entgegenstehen, daR die Zufahrt zur Tiefgarage einige Meter unmittelbar entlang der Grenze zum
Grundstick der Beschwerdefiihrer verlaufe. Aus diesem Grund habe die Berufungsbehdrde im fortgesetzten
Verfahren das Ermittlungsverfahren auch erganzt. Auf der Basis des erganzten Beweisverfahrens, insbesondere der
Stellungnahme der Amtsarztin vom 14. Janner 1997, kdénne die belangte Behtrde der Berufungsbehdrde nicht
entgegentreten, wenn sie zur Auffassung gekommen sei, da im vorliegenden Fall auch unter diesem Gesichtspunkt
schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm im Sinne des § 3 Z. 4 iVm § 2 Z. 36 0.0. Bautechnikgesetz fur die



Beschwerdefiihrer auszuschlieBen seien. Auch die erhobenen Bedenken der Beschwerdefihrer gegen die in Rede
stehenden Gutachten seien nicht geeignet, dieses Ergebnis in Frage zu stellen. Die Behdrde konne Uber die
Auswirkungen eines Bauvorhabens auf die Nachbarschaft nur eine Prognoseentscheidung treffen. Ob nach
Verwirklichung des Projektes dann beispielsweise bis 9.00 Uhr morgens taglich nur zwei Personenkraftwagen die
Garage verlieBen oder sich alle Ausfahrbewegungen taglich um 7.00 Uhr oder friher abspielten, misse daher im
vorliegenden Fall nicht geprift werden. Entscheidend sei vielmehr, daR die Pramissen des immissionstechnischen
Gutachtens, wonach die Zeit zwischen 7.00 und 9.00 Uhr den verkehrsreichsten Zeitraum darstelle und demnach zur
ungunstigen Stunde mit drei Fahrbewegungen zu rechnen sei, nachvollziehbar und schlissig seien. Im Baurecht sei
jenes AusmaR von Immissionen zu ermitteln, das nach der Widmung des zu verbauenden Grundstlickes zulassig sei,
was der immissionstechnische Sachverstandige in seinem Erganzungsgutachten vom 5. Dezember 1996 getan habe.
Die Beschwerdeflihrer seien somit zum einen dem im erganzend durchgefiihrten Ermittlungsverfahren zu Tage
getretenen Ergebnis der larmtechnischen Beurteilung durch Sachverstandige nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten und zum anderen flihrten die Beschwerdeflhrer keine substantiierten Umstande ins Treffen, die
darauf hindeuteten, daB es sich bei der bewilligten Tiefgarage um eine im Wohngebiet unibliche Nutzung handle und
die BeschwerdeflUhrer durch die Benltzung der sechs Tiefgaragenstellpldtze schadlichen Umwelteinwirkungen
ausgesetzt waren, die geeignet waren, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufihren.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erst- bis Neuntmitbeteiligten gemeinsam bzw.
die Zehntmitbeteiligte - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dall dem eindeutigen Auftrag des aufhebenden Vorstellungsbescheides vom
19. November 1996 nicht entsprochen worden sei. Nach diesem Bescheid sei zu kldren gewesen, ob mit
Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgasemissionen zu rechnen sei. In dem fortgesetzten Verfahren sei nur auf die
zu erwartenden Larmbeldstigungen, nicht jedoch auf die zu erwartenden Immissionen in Form von Abgasen
eingegangen worden.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Wenn in der Vorstellungsentscheidung vom 19.
November 1996 ausgefuihrt wurde, es kdnne nur durch ein entsprechendes Ermittlungsverfahren geklart werden, ob
mit allfélligen Beeintrachtigungen des Nachbargrunstickes der Beschwerdefihrer durch vom Betrieb der Tiefgarage
ausgehende Larm- und Abgasemissionen von Kraftfahrzeugen zu rechnen sei, so handelt es sich dabei um allgemeine
Ausfiihrungen betreffend die Erfordernisse eines Ermittlungsverfahrens, wenn - wie im vorliegenden Fall - besondere
Umstande vorliegen, wie die Lage des Grundstlckes der Beschwerdeflhrer in umittelbarer Nahe der geplanten
Tiefgarageneinfahrt des Bauvorhabens. So wird in diesem Vorstellungsbescheid in der Folge dann auch festgestellt,
daB die Berufungsbehdrde zur Klarung der Immissionssituation beim Grundstick der BeschwerdefUhrer zu Recht
sowohl ein immissionstechnisches als auch ein medizinisches Gutachten eingeholt hatte. Wie sich aber aus den
Sachverhaltsfeststellungen des immissionstechnischen Sachverstéandigen in seinem Gutachten vom 17. Juli 1996
ergebe - so wird in dieser Vorstellungsentscheidung ausgefihrt -, sei das Gebaude der Beschwerdefiihrer ausdricklich
mit der Begriindung von der Beurteilung ausgenommen worden, dal3 der Zufahrtsbereich von diesem Gebaude aus
nicht sichtbar sei und andererseits ein standiger Aufenthalt von Menschen tagstiber genau an der Kante der Terrasse
nicht wahrscheinlich erscheine. Diese Uberlegung war der als maRgeblich erachtete Mangel des eingeholten
immissionstechnischen Gutachtens vom 17. Juli 1996. Das Grundstick der Beschwerdefilhrer war aber in diesem
Gutachten nur im Rahmen der larmtechnischen Beurteilung nicht bertcksichtigt worden. Der Sachverstandige hat in
seiner abgastechnischen Beurteilung - worauf im angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen wurde - auf das
Grundstlck der Beschwerdefihrer Riicksicht genommen. Der maRRgebliche Aufhebungsgrund im Vorstellungsbescheid
vom 19. November 1996 konnte sich daher nur auf die Beurteilung des Sachverstandigen im Hinblick auf die
Larmimmissionen beziehen. Wenn im fortgesetzten Verfahren das immissionstechnische Gutachten nur hinsichtlich
der Larmimmissionen in bezug auf die Grenze des Grundstlickes der Beschwerdeflhrer erganzt wurde, so hat die
Berufungsbehorde - wie auch die belangte Behdrde - nicht gegen die sich aus dem Vorstellungsbescheid vom 19.
November 1996 im Hinblick auf die tragenden Grinde der Aufhebung ergebende Bindungswirkung verstofRen.



Der belangten Behorde - wie der Berufungsbehérde - kann auch nicht vorgeworfen werden, daf3 sie sich mit allfalligen
Beeintrachtigungen durch Abgasimmissionen aus der vorliegenden Tiefgarage von aus- bzw. einfahrenden
Kraftfahrzeugen nicht auseinandergesetzt habe. Das immissionstechnische Gutachten vom 17. Juli 1996 fihrte dazu -
wie bereits erwahnt - aus, dal? bei einem erwartbaren Verkehrsaufkommen von insgesamt schatzungsweise weniger
als zehn Fahrzeugen/Std. auf der Duftschmidgasse bei den Grundstlicken Duftschmidgasse 5, 6, 8 und 10 sowie
RoseggerstraBe 10 Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte auszuschlieBen seien. Aus der Erfahrung werde
prognostiziert, dal es durch die Luftungsoffnungen der Garage zu keinen mefRbaren Schadstoff- und/oder
Geruchsimmissionen an den beiden im Befund beschriebenen Immissionspunkten kommen werde. Bei unglnstigen
Ausbreitungsbedingungen (Ostwind) kénne es bei Ein- und Ausfahrten in bzw. aus der Garage am Grundstick der
Beschwerdefihrer zu kurzfristigen Geruchswahrnehmungen nach Kfz-spezifischem Abgas kommen. Im erganzenden
Gutachten des immissionstechnischen Sachverstandigen hat sich dieser in bezug auf die Luftschadstoffimmissionen
auf diese Ausfiihrungen berufen. Auch der medizinische Sachverstandige nahm im seinem Gutachten vom 23. Juli 1996
zur Immissionssituation betreffend Luftschadstoffe Stellung und fihrte aus, die Ergebnisse zeigten, dal3 fir CO weder
beim Halbstunden-, noch beim Tagesmittelwert Uberschreitungen auftrdten. Fir Stickstoffdioxid sei eine
Uberschreitung des Tagesmittelwertes (von 24 gemessenen) und

11 Halbstundenmittelwertiberschreitungen von 877 Halbstundenwerten festgestellt worden. Da durch die Tiefgarage
zur ungunstigsten halben Stunde mit zehn Fahrbewegungen zu rechnen sei, werde es zu keinerlei Uberschreitungen
von Immissionsgrenzwerten fir NO2 und CO kommen. Bei einer Unterschreitung von Grenzwerten seien mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keinerlei nachteilige gesundheitliche Beeintrachtigungen durch CO und NO2
far die nachsten Nachbarn erwartbar.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren der Erst- bis Neuntmitbeteiligten war abzuweisen, weil der in der angefuhrten Verordnung
genannte Pauschalbetrag die Umsatzsteuer mitumfal3t.

Wien, am 22. September 1998
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