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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf subsidiaren
Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hinsichtlich einer Staatsangehorigen von Kamerun; unzureichende
Feststellungen betreffend die Familiensituation und eine gesicherte Lebensgrundlage bei einer Riickkehr

Spruch

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Kamerun unter Setzung einer 14-tagigen
Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaRR Artl BVG zur Durchfiuhrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1.  Die BeschwerdefUhrerin ist eine Staatsangehodrige Kameruns. Sie stellte am 22. Juli 2015 (als Minderjahrige) einen
Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen ihrer Einvernahmen gab die (nunmehr volljahrige) Beschwerdefihrerin
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an, sie sei von ihrem Stiefvater jahrelang sexuell missbraucht worden. Der Stiefvater der Beschwerdefthrerin habe
gedroht, sie zu téten, wenn sie jemand anderem von seinen sexuellen Ubergriffen erzéhle. Als die Beschwerdefihrerin
ihrem Stiefvater angedroht habe, ihrer Mutter von den Ubergriffen zu erzahlen, habe dieser unbekannte Manner
beauftragt, die Beschwerdeflhrerin zu schlagen und einzuschichtern. Mit Hilfe eines Freundes ihres - verstorbenen -
Vaters habe die Beschwerdeflhrerin ihr Elternhaus verlassen kénnen, dieser habe sie jedoch monatelang gemeinsam
mit anderen Madchen in einem Haus festgehalten und dazu gendtigt, sich zu prostituieren. Mit Hilfe eines ihrer
Kunden sei es der Beschwerdefihrerin gelungen, zu fliehen und aus dem Herkunftsstaat auszureisen. Die
Beschwerdefiihrerin werde im Herkunftsstaat gesucht und habe dort niemanden, der sie beschitzen kénne.

2. Mit Bescheid vom 14. September 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR §3
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun gemall 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 11.) ab. Weiters erteilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdefiihrerin keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR §57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I11.). Das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegenlber der Beschwerdeflhrerin gemafl3 §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR §52 Abs2 Z2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemaR 8§52 Abs9 FPG fest, dass die
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Kamerun gemaR 846 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gleichzeitig setzte
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 24. Mai 2019
als unbegrindet ab.

In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten fiihrt das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Erkenntnis unter anderem beweiswirdigend aus:

"Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin keine reale Gefahr von dem Stiefvater
und dem Freund ihres verstorbenen Vaters droht. Wie bereits dargelegt ist nicht glaubhaft, dass sich die Vorfalle so
ereignet haben, wie von der Beschwerdefiihrerin berichtet. In der mindlichen Verhandlung danach befragt, ob es
sonst noch Grinde geben wirde, warum sie nicht nach Kamerun zurlickkehren kénne, meinte sie nur, dass sie mit
Kamerun negative Erinnerungen verbinde und sie das Land bereits vor sechs Jahren verlassen habe. Dies reicht nicht
aus, um von einer konkreten Gefahrdung ihrer Person auszugehen. In Bezug auf den vorgelegten Befund wurde
bereits festgestellt, dass die psychischen Erkrankungen der Beschwerdeflhrerin nicht derart gravierend sind, dass sie
ihre Erwerbsfahigkeit beeintrachtigen wiirden oder eine medikamentdse Versorgung notwendig erscheinen lassen
wlrden. Es ist nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdeflUhrerin im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde. Wie bereits dargelegt wurde, machte die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf
ihren Stiefvater unwahre Angaben und kann nicht abschlieBend festgestellt werden, wie sich ihre Familiensituation
darstellt. Aufgrund des Umstandes, dass die Bedrohung durch den Freund der Mutter aber nicht glaubhaft ist, gibt es
keinen Grund, warum sich die Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr nicht an ihre Mutter oder ihre Geschwister
wenden sollte, um zumindest anfangs Unterkunft und Unterstitzung zu bekommen. In der Beschwerde wurde zwar
erklart, dass die Beschwerdefiihrerin als alleinstehende Frau keine Moglichkeit habe, sich aullerhalb ihrer
Heimatregion niederzulassen, doch ergibt sich aus dem Umstand, dass ihr Fluchtvorbringen nicht glaubhaft ist, kein
Grund, warum sie nicht an ihren urspringlichen Wohnort bzw jenen der Familie zurlickkehren sollte. In der
Beschwerde wurde bereits vorgebracht, sie habe kein soziales Netzwerk in Kamerun; ihre Mutter lebe noch immer mit
dem gewalttatigen Stiefvater zusammen, die Beschwerdefihrerin habe nur Kontakt zu ihrem Bruder, 'der sein Leben
selbst kaum auf die Reihe bringt'. Wie bereits ausgeflhrt, ist nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin von ihrem
Stiefvater tatsachlich bedroht worden war, so dass eine Kontaktaufnahme zu ihrer Mutter durchaus mdoglich und
zumutbar erscheint. Auch wenn ihr Bruder selbst nicht vermégend sein sollte, ware doch davon auszugehen, dass er
versuchen wiirde, seiner Schwester zumindest in der Anfangszeit behilflich zu sein und sie etwa bei ihm wohnen

konnte.

Auch wenn die Beschwerdeflihrerin Kamerun bereits vor sechs Jahren verlassen hat, hat sie doch einen Grof3teil ihres
bisherigen Lebens dort verbracht und fihrt sie aktuell auch eine Beziehung zu einem aus Kamerun stammenden
Mann, so dass nicht davon auszugehen ist, dass sie sich ihrem Herkunftsland komplett entfremdet hat. Trotz ihrer
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fehlenden Berufserfahrung sollte es ihr daher durchaus méglich sein, sich mit der Unterstitzung ihrer Familie wieder
eine Existenz in Kamerun aufzubauen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht die generellen Probleme
far Frauen in Kamerun, so etwa den fehlenden Schutz vor hauslicher Gewalt. Die Beschwerdeflhrerin kehrt allerdings
als erwachsene Frau nach Kamerun zurtick und kénnte sich in den Schutz ihrer Familie begeben (da die Bedrohung
durch den Freund ihrer Mutter nicht glaubhaft ist bzw ihr Unterstitzung durch den Bruder offenstehe[n] wirde). Eine
konkrete Bedrohung der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den allgemeinen Feststellungen zu Kamerun nicht. Die
BeschwerdefUhrerin ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts, insbesondere auch nicht durch den Konflikt im anglophonen Teil des Landes, bedroht."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet sowie die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Gewahrung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabengeblhr beantragt wird.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin  bringt in ihrer Beschwerde hinsichtlich der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tber die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten im Wesentlichen
vor, das Bundesverwaltungsgericht habe keinerlei Ermittlungen zur Familiensituation der Beschwerdeflhrerin im
Herkunftsstaat getatigt. Einerseits habe das Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, die Familiensituation der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht abschlieBend festgestellt werden, andererseits gehe das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, die Beschwerdefuhrerin kdnne sich ohne Weiteres wieder unter den Schutz ihrer Mutter und deren
Lebensgefahrten stellen. Die Beschwerdefiihrerin habe hingegen seit ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat keinen
Kontakt zu ihrer Mutter bzw dessen Lebensgefahrten unterhalten. Selbst unter der Annahme, die sexuellen Ubergriffe
und die Morddrohung durch den Stiefvater der Beschwerdefiihrerin hatten nicht stattgefunden, habe das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne weitere Ermittlungsschritte davon ausgehen durfen, die Beschwerdefihrerin
kdénne sich nach fast sechs Jahren Abwesenheit Schutz und Unterstitzung durch ihre Familie im Herkunftsstaat
erwarten. Auch die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, der Bruder der Beschwerdefiihrerin kdnne sie
zumindest anfangs unterstltzen, stitze sich auf reine MutmaBungen, zumal die Beschwerdefiihrerin nur sehr
sporadischen Kontakt zu ihrem Bruder unterhalte, welcher zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bereits zehn Monate zurlickgelegen sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe auch das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, ihre Schwestern seien ebenfalls wegen hauslicher Gewalt geflohen und seien nun
unbekannten Aufenthaltes, ignoriert.

Weiter lautet das Beschwerdevorbringen, das Bundesverwaltungsgericht setze seine Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Lage sei, sich eine Existenz im Herkunftsstaat aufzubauen, mit den aktuellen
Landerberichten - insbesondere zur wirtschaftlichen Situation von unverheirateten Frauen im Herkunftsstaat - nicht in
Bezug. Entgegen den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes kdnne die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr keine familidre oder soziale Unterstiitzung erwarten. Es bestehe daher die maRRgebliche Wahrscheinlichkeit,
dass sie nicht in der Lage sei, fur sich zu sorgen und sich ein Existenzminimum zu sichern. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die bei der BeschwerdefUhrerin diagnostizierte psychische Erkrankung auRRer Acht
gelassen, zumal es festgestellt habe, aus dem vorgelegten Befund ergebe sich keine schwerwiegende gesundheitliche
Beeintrachtigung. Es sei davon auszugehen, dass sich die psychische Verfassung der Beschwerdefihrerin durch eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat - und den damit einhergehenden Abbruch der psychotherapeutischen Behandlung
im Bundesgebiet - wesentlich verschlechtere. Fir eine junge Frau ohne familidre Unterstitzung sei es nicht moglich,
sich im Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage aus eigener Kraft zu schaffen. Dies gelte insbesondere fur die
Beschwerdefiihrerin, zumal diese alleinstehend sei, Uber keine Berufsausbildung verfiige und auf Grund ihrer
psychischen Erkrankung in ihrem Alltag stark beeintrachtigt sei.

4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift ab.

Il.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
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Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemal? 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Die BeschwerdefUhrerin brachte im Laufe des Verfahrens wiederholt vor, sie sei vom Lebensgefahrten ihrer
Mutter sexuell missbraucht worden und pflege seit ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat keinen Kontakt zu ihrer
Mutter. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte dazu aus, das Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich des
sexuellen Missbrauchs durch den Lebensgefahrten der Mutter der Beschwerdeflhrerin sei wegen widersprichlicher
Aussagen unglaubwirdig. Betreffend den Kontakt der Beschwerdefihrerin zu ihrer Familie trifft das
Bundesverwaltungsgericht keine ndheren Feststellungen. Begriindend dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in keine existenzbedrohende Lage gerate, fuhrt das Bundesverwaltungsgericht
an: Die Beschwerdeflhrerin kdnne sich "in den Schutz ihrer Familie" begeben, es gebe "keinen Grund, warum sich die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nicht an ihre Mutter oder ihre Geschwister wenden sollte, um zumindest
anfangs Unterkunft und Unterstitzung zu bekommen" und die Beschwerdefihrerin kénne "sich mit der Unterstitzung
ihrer Familie wieder eine Existenz" in Kamerun aufbauen. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es hiebei in Willkur
gleichzuhaltender Weise, sich ausreichend mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin auseinanderzusetzen und
Ermittlungen zur Familiensituation der Beschwerdefuhrerin anzustellen, zumal es lediglich lapidar ausfuhrt, dass "nicht
abschlieBend festgestellt werden [kann], wie sich ihre Familiensituation darstellt". Vor dem Hintergrund der Angaben
der Beschwerdefiihrerin in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht - wonach
sie seit dem Verlassen ihres Elternhauses vor sechs Jahren keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter habe und nicht genau
wisse, wo sich diese aufhalte, nur sporadischen Kontakt zu ihrem Bruder pflege, keine aktuelle Telefonnummer von
diesem habe und weder sie noch ihr Bruder wussten, wo sich ihre restlichen Geschwister aufhielten - hatte das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Weiteres - im Widerspruch zu den eigenen Feststellungen - von einer
Unterstltzung durch die Familie der Beschwerdefihrerin und eine dadurch gesicherte Lebensgrundlage ausgehen
durfen. Dies gilt insbesondere auch, weil den im Erkenntnis angefihrten Landerberichten zu entnehmen ist, dass in
Kamerun keine staatliche Unterstitzung flir Personen in Notlagen besteht, sondern diese in der Regel von
funktionierenden sozialen Netzen (wie einer Grol3familie) aufgefangen werden.
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2.3. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es ebenfalls, seine Auffassung, die Beschwerdefuhrerin kénne sich -
trotz fehlender Berufserfahrung und festgestellter psychischer Erkrankung - im Herkunftsstaat eine Existenz aufbauen,
mit aktuellen Landerberichten insbesondere zur wirtschaftlichen Situation von unverheirateten Frauen in Kamerun in
Bezug zu setzen. Hinsichtlich der psychischen Erkrankung der Beschwerdeflhrerin verweist das
Bundesverwaltungsgericht lediglich pauschal auf Behandlungsmdéglichkeiten in 6ffentlichen Krankenhausern der

grolReren Stadte im Herkunftsstaat.

3. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer der
Beschwerdefihrerin im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten gemdl Art2 und 3 EMRK schon deshalb als verfassungswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht
unzureichende Feststellungen zur Familiensituation der Beschwerdefuhrerin getroffen hat und im Hinblick auf eine
gesicherte Lebensgrundlage bei einer Rickkehr - ohne hinreichend auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
einzugehen - pauschal auf die Unterstltzung der Familie der Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat verweist. Soweit
die Entscheidung sich auf die Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an die
Beschwerdefiihrerin  und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Kamerun unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkir behaftet
und insoweit aufzuheben (vgl VfGH 30.11.2018, E3870/2018).

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind. Die gertigten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob
- unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemdaR Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdefiihrerin Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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