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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Folgeantrags auf
internationalen Schutz einer irakischen Familie; keine Auseinandersetzung mit Landerberichten betreffend die
Situation von Minderjahrigen

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefihrer sind durch die Spruchpunkte II. bis IV. des angefochtenen Erkenntnisses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrer sind irakische Staatsangehorige, gehoéren der kurdischen Volksgruppe an und bekennen
sich zum sunnitischen Islam. Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Ehegatte und Cousin der Zweitbeschwerdefihrerin.
Beide sind die Eltern des am 14. August 2006 geborenen Drittbeschwerdeflhrers und der am 27. Oktober 2007
geborenen Viertbeschwerdefihrerin.

1.1. Die BeschwerdefUhrer stellten am 28. Marz 2016 den ersten Antrag auf internationalen Schutz. Zu den
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Fluchtgriinden gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei als Soldat dem Militérdienst ferngeblieben und deshalb als
Verrater betrachtet worden. Zudem gebe es einen Burgerkrieg sowie Probleme zwischen Sunniten und Schiiten. Es
habe weiters einen Vorfall mit einem Schiler gegeben, in Folge dessen er nach Kirkuk versetzt worden sei. Er habe im
April 2004 einen Drohbrief im Zusammenhang mit dem genannten Vorfall erhalten, habe jedoch den Inhalt nicht
verstanden, da dieser auf Arabisch gewesen sei. Er werde vom Militdr gesucht und sowohl seine Familie, als auch die
seiner Ehefrau hatten ihnen mit dem Tod gedroht, da sie bereits die westlichen Sitten angenommen hétten. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin gab ebenfalls an, dass Krieg herrsche und sie Angst vor dem Islamischen Staat habe.
AuRerdem hatten Frauen im Irak keine Rechte. Ihr sei von ihrem Vater verboten worden, die Schule zu beenden, und
ihr Bruder wirde sie im Falle einer Ruckkehr téten, da sie keinen Schleier mehr trage. Die minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer brachten keine eigenen Fluchtgriinde vor.

1.2. Mit Bescheiden vom 5. April 2018 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) die Antrage
der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 Asylgesetz 2005 (in der Folge: AsylG 2005) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemaR 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 ab. Das
BFA erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf 857 AsylG 2005. GemaR §10
Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen sie Riuckkehrentscheidungen gemal §52 Abs2 Z2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge: FPG 2005) erlassen und weiters gemal 852 Abs9 FPG 2005 festgestellt, dass
die Abschiebung der Beschwerdeflhrer gemafd §46 FPG 2005 in den Irak zuldssig sei. Zudem entschied das BFA, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrer gemaR §55 Abs1 bis 3 FPG 2005 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage. Diese Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

1.3. Die Zweitbeschwerdefihrerin stellte am 7. August 2018 fir sich und die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend gab sie an, dass ihre schon bisher vorgebrachten Fluchtgrinde
weiterhin aufrecht seien. Hinzugekommen sei nun aber, dass sie und ihr Mann sich getrennt hatten, als sie in
Deutschland - wo sie ein weiteres negatives Asylverfahren gehabt hatten - nicht mit ihrem Mann nach Frankreich habe
gehen wollen, sondern alleine mit den Dritt- und Viertbeschwerdefiihrern nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Im Falle
ihrer Ruckkehr wirde sie von ihrem Vater, der sie via Telefonanruf bedroht habe, wegen der Trennung getétet werden.

1.4. Der Erstbeschwerdefihrer stellte am 3. September 2018 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er gab
ebenfalls an, dass die schon bisher vorgebrachten Griinde weiterhin aufrecht seien und die Trennung von seiner Frau
ein zusatzlicher Grund sei. Er habe Uber seine Geschwister erfahren, dass das Familienoberhaupt ihm mit dem Tode
gedroht habe, da er auf Grund der Trennung innerhalb seines Stammes keine Wiirde mehr besitze.

1.5. Mit Bescheiden vom 12. November 2018 wies das BFA die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemald 8§68 Abs1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurilick. Das BFA erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel
aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8§57 AsylG 2005. GemafR 8§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
Verfahrensgesetz wurden gegen sie Rickkehrentscheidungen gemal’ 852 Abs2 Z2 FPG 2005 erlassen und weiters
gemal 852 Abs9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemaR 846 FPG 2005 in den Irak
zuldssig sei. Zudem entschied das BFA, dass gemaR 8§55 Absla FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefihrer zustehe.

1.6. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Dezember 2018 des
Bundesverwaltungsgerichtes - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet abgewiesen.

1.7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt im Rahmen der Beweiswirdigung zunachst an, dass es sich den
Ausfiihrungen des BFA im angefochtenen Bescheid anschliee und dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich beitrete.
Weiters weist es darauf hin, dass sich die Ausfihrungen des BFA nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als
tragfahig darstellten und insofern keiner weiteren Erganzungen bedurften. Auch stellten sich die vom BFA zur
Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogenen Quellen sich als schlUssig
und aktuell dar, weshalb kein Grund bestehe, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

1.8. Die BeschwerdefUhrer hatten ihre zweiten Antrage auf internationalen Schutz einerseits damit begriindet, dass
ihre im ersten Asylverfahren vorgebrachten Griinde nach wie vor aufrecht seien. Daruiber sei jedoch bereits mit den
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Bescheiden vom 5. April 2018 rechtskraftig abgesprochen worden. Weiters habe das BFA zu Recht ausgefuhrt, dass das
daruber hinausgehende Vorbringen, die Beschwerdeflihrer hatten sich wahrend ihres Aufenthaltes in Deutschland
getrennt und daher eine Verfolgung durch ihre Familie zu beflrchten, keinen glaubhaften Kern aufweise, zumal der
Erstbeschwerdefiihrer bereits kurz nach seiner Riickkehr nach Osterreich auf eigenen Wunsch am 16. Oktober 2018 im
Zuge einer Familienzusammenfuhrung wieder in die gleiche Betreuungsstelle wie die anderen Beschwerdefihrer
Uberstellt worden sei. Das BFA habe auch das Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin, eine Sprachnachricht ihres
Vaters zu besitzen, in der sie dieser wegen der Trennung von ihrem Mann bedroht habe, zutreffend fir zu wenig
substantiiert erklart, zumal sie diese Nachricht dem BFA nicht vorgelegt habe. Es lagen keine allgemein bekannten
Umstande vor, die darauf hindeuteten, dass nunmehr die Voraussetzungen fiir eine Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten vorlagen. Es sei nicht erkennbar, dass sich die Lage im Irak seit Abschluss des ersten
Asylverfahrens verschlechtert habe oder dass die Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat in
ihren Rechten nach Art2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt wirden.

1.9. Da weder in der maf3geblichen Sachlage - und zwar sowohl im Hinblick auf den Sachverhalt, der in der Sphare
der Beschwerdeflhrer gelegen sei, als auch auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen sei - noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, die eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, liege nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine
entschiedene Sache vor, Uber die nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kénne.

1.10. Im Hinblick auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fuhrt
das Bundesverwaltungsgericht, nach Abwagung der Interessen aller Beschwerdeflhrer, an, dass zum
Entscheidungszeitpunkt keine entscheidungserheblichen integrativen AnknUpfungspunkte im @Osterreichischen
Bundesgebiet vorldgen und die offentlichen Interessen an einer Rickkehr der Beschwerdefihrer in einer
Gesamtabwagung daher schwerer wodgen. Unter Bericksichtigung samtlicher individuellen Umstande der
Beschwerdefiihrer sowie vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zur Nichtgewdhrung von subsididarem Schutz geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass keine Umstande vorlagen, die eine Abschiebung in den Irak unzulassig
machten.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der insbesondere
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) behauptet sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt. Das BFA und das Bundesverwaltungsgericht
haben von der Erstattung einer Gegenschrift bzw AuRerung abgesehen.

Il.  Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak richtet, ist sie auch begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1.  Ein Antrag auf internationalen Schutz, also das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen, gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (82 Abs1 Z13 AsylG 2005). Das wirkt sich auch bei der Behandlung von
Folgeantragen aus: Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem AsylG 2005 ist das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen sowohl in Bezug auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten, als auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten einer
Prifung zu unterziehen (vgl VfSlg 19.466/2011 mwN).

2.2. In seiner Beweiswirdigung fihrt das Bundesverwaltungsgericht an, dass es sich den Feststellungen des fur die
Entscheidung maBgeblichen Sachverhaltes und der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und den dazugehérigen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieRe und auch die
herangezogenen Quellen ausreichend aktuell und schlissig seien und somit dem Erkenntnis zugrunde gelegt wirden.

3. Vor dem Hintergrund der im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte geht das
Bundesverwaltungsgericht in nicht nachvollziehbarer Weise davon aus, dass die Beschwerdeflihrer durch eine
Rackfuhrung in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach Art2 und 3 EMRK verletzt wirden. Es werden lediglich jene
Landerberichte im Erkenntnis wiedergegeben, die dem Bescheid des BFA zugrunde gelegt wurden. Ein darliber
hinausgehendes Ermittlungsverfahren ist auch aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht
ersichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht hat also weder ein mindliches Verfahren durchgefihrt noch sich mit der
Ruckkehrsituation der Beschwerdeflihrer auseinander gesetzt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es in seinen
Ausfiihrungen zur Versagung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der Zulassigkeit der Abschiebung
keinen konkreten Riickkehrort nennt.

4, Uberdies enthalten die im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte kaum Ausfiihrungen zur
Situation von Kindern im Irak. Es findet sich lediglich ein Landerbericht aus Oktober 2017 wieder, der sich mit
Kindesentfihrungen im Grofiraum Bagdad auseinandersetzt und aus dem hervorgeht, dass sunnitische Kinder als
besonders gefahrdet gelten wirden.

4.1. Bei der Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind, unabhangig davon, ob
diese unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, zur Beurteilung der
Sicherheitslage bei entsprechend schlechter, volatiler allgemeiner Situation einschlagige
Herkunftslanderinformationen jedenfalls erforderlich, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder Eingang finden
(vgl UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Art1 [A] 2 und
1 [F] des Abkommens von 1951 bzw des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, 22.12.2009,
Rz 74). Bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte in den Herkunftslanderinformationen hat sich das
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich mit der Situation von Minderjahrigen auseinanderzusetzen. Dementsprechend
hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt hervorgehoben, welche Bedeutung die Landerfeststellungen im Hinblick auf
Minderjahrige haben (vgl zB VfGH 9.6.2017, E484/2017 ua; 11.10.2017,E1803/2017 ua; 25.9.2018,E1463/2018 ua;
26.2.2019, E3837/2018 ua; 13.3.2019,E1480/2018 ua; 26.6.2019, E2838/2018 ua).

4.2. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst eine Auseinandersetzung mit den Landerberichten und der Frage, ob
dem zum Zeitpunkt der Entscheidung dreizehnjahrigen Drittbeschwerdefihrers und der elfjahrigen
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Viertbeschwerdefthrerin im Fall einer Rickkehr eine Verletzung ihrer gemafll Art2 und Art3 EMRK gewadhrleisteten
Rechte droht (VfGH 11.6.2018, E4469/2017 ua; 25.9.2018,E1764/2018 ua; 11.12.2018, E2025/2018 ua). Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht die Minderjahrigkeit der Dritt- und ViertbeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Abwagung
nach Art8 EMRK berUcksichtigt, lasst es eine gesonderte Prifung im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK aul8er Acht und
schlieBt sich lediglich den Erwagungen des BFA an. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Dritt- und

Viertbeschwerdeflhrer begrindungslos ergangen.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte

Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

5. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen

spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche

Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des

Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.
Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrer sind durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak, die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Damit ertbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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