jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1970/4/10
0218/70

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.1970

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 8436 Abs1
VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):1441/69
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kaniak und die Hofrate Dr. Eichler,
Hofstatter, Kobzina und Dr. StraBmann als Richter im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Baran den Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte in Wien, vertreten durch Dr. Robert
Amhof und Dr. Heinz Damian, Rechtsanwalte in Wien VI, Linke Wienzeile 4, gegen den Bescheid des Vizeprasidenten
des Kreisgerichtes St. Pdlten vom 20. August 1969, ZI. Jv 3049-33/69, betreffend Gerichtsgebuhren, wird
zurlickgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Vizeprasidenten des Kreisgerichtes St. Pdlten vom
20. August 1969, mit welchem ein auf 8 7 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

(GEG) gestutzter Berichtigungsantrag gegen den Zah1ungsauftrag der Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien
vom 9. Juli 1969, GZ. Ziv. 72.235/69, betreffend die Vorschreibung von Gerichtsgebihren in Hohe S 2.885,-- abgewiesen
wurde.

Die BeschwerdefUhrerin ist Trager der Krankenversicherung gemaR § 25 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(BGBI. Nr. 189/1955). Der Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 22. August 1969 zugestellt. Die Beschwerde
wurde von Rechtsanwalt Dr. Robert Amhof am 1. Oktober 1969 auf Grund einer Vollmacht eingebracht, die namens
der Wiener Gebietskrankenkasse flr Arbeiter und Angestellte am 16. August 1968 ausgestellt worden war.

Da mit Rucksicht auf die bisherige Rechtsprechung im Vorverfahren Bedenken gegen die Berechtigung zur
Beschwerdeerhebung aufgetaucht sind, forderte der Berichter die Beschwerdeflhrerin mit Verfiigung vom
21. Oktober 1969, zugestellt am 27. Oktober 1969, unter Einrdumung einer Frist von vier Wochen auf, anzugeben, ob
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das Organ der beschwerdefihrenden Partei, das die Vollmacht unterfertigt hat, namens der Beschwerdefuhrerin zur
Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und zur Erteilung der Vollmacht ermachtigt war (8 23 Abs. 2
VwWGG 1965); weiters wurde der beschwerdefihrenden Partei aufgetragen, die Satzung zwecks Einsichtnahme
vorzulegen. Am 21. November 1969 legte die beschwerdefiihrende Partei auftragsgemaR die Satzung vor. Uberdies
brachte sie eine namens der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vom Obmann KS und vom
Generaldirektor Dr. AD am 30. September 1969 fur die Rechtsanwalte Dr. Robert Amhof und Dr. Heinz Damian
ausgestellte ProzeRvollmacht bei. Gleichzeitig gab sie bekannt, dal die mit der Beschwerde vorgelegte Vollmacht ein
Beamter unterfertigt habe, der auf Grund spezieller Delegation hiezu ermachtigt worden sei. Mit Verfiigung vom
25. Februar 1970, zugestellt am 13. Marz 1970, raumte der Berichter der beschwerdeflihrenden Partei eine Nachfrist
von zwei Wochen ein, um unter Vorlage vorschriftsmaRig gefertigter Auszlige aus allenfalls vorhandenen beziglichen
Sitzungsprotokollen darzutun, dal3 entweder die Erhebung der vorliegenden Beschwerde vom Vorstand gemal3 § 7
Abs. 1 der Satzung beschlossen oder ganz allgemein die Erhebung von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof
gemal § 7 Abs. 4 der Satzung vom Vorstand dem Obmann bzw. einem der sonst in dieser Bestimmung der Satzung
genannten Organe Ubertragen worden sei und das so ermachtigte Organ die Erhebung der Beschwerde genehmigt
habe. Am 31. Marz 1970 langte beim Verwaltungsgerichtshof eine "Bekanntgabe" der Beschwerdefihrerin ein, in
welcher sie im wesentlichen angab, es sei anlaBlich der bei Erstellung der Satzung stattgefundenen Aufteilung der
Agenden und Zuteilung an die einzelnen Organe ein fiir allemal die Ubereinkunft getroffen worden, daR der
Hauptversammlung als einem Organ der Beschwerdeflhrerin die im &8 6 der Satzung bestimmten Agenden
vorbehalten blieben, wahrend zu den in den Geschaftsbereich des Vorstands fallenden Aufgaben nur jene gehorten,
die "insbesondere" im § 7 Abs. 1 der Satzung "taxativ" aufgezahlt seien. Alle anderen dort nicht im einzelnen
aufgezahlten Aufgaben der Geschéaftsfuhrung seien gemal3 der generellen Delegierungsklausel von § 7 Abs. 4 der
Satzung ein fur allemal dem Obmann Ubertragen worden. Konsequenterweise sei folglich auch im § 11 Abs. 1 der
Satzung bestimmt worden, daR die Kasse nach aul’en durch den Obmann vertreten werde. Die Erledigung
vergleichsweise untergeordneter Angelegenheiten der Geschaftsfuhrung, wie etwa die Ermachtigung zur Klagsfuhrung
oder der Einlegung von Rechtsmitteln einschlieBlich der Ergreifung von Beschwerden an die Hdchstgerichte des
offentlichen Rechtes, falle demnach in die ausschlieBliche Kompetenz des Obmannes, dem auch die Vertretung der
Kasse nach aul3en allein obliege. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bestiinden in dieser Frage
Uber die Satzungsbestimmungen hinaus keine in Sitzungsprotokollen beurkundeten Beschlilsse, weil sich diese Art der
Geschaftsverteilung wohl von selbst aus der Natur der Organe der Beschwerdefihrerin und dem Sinn und Zweck ihrer
Satzung ergebe. Der Obmann sei folglich gemaR § 436 ASVG und § 7 Abs. 4 sowie 8 11 Abs. 1 der Satzung sowohl
materiell als auch formell zur diesbeziglichen Geschaftsfuhrung und auch zur Vertretung nach auRen befugt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat anlaf3lich der Prifung der Berechtigung zur Beschwerdeerhebung erwogen:

Der 8§ 436 Abs. 1 ASVG bestimmt, den die Geschaftsfuhrung der Sozialversicherungstrager dem Vorstand obliegt,
soweit diese nicht durch Gesetz oder Satzung anderen Verwaltungskdrpern oder Einrichtungen zugewiesen ist. Der
Vorstand kann unbeschadet seiner eigenen Verantwortlichkeit einzelne seiner Obliegenheiten engeren Ausschissen
oder dem Obmann (Obmannstellvertreter), ebenso die Besorgung bestimmter laufender Angelegenheiten dem Blro
des Versicherungstragers Ubertragen. GemalR § 436 Abs. 3 ASVG hat die Satzung zu bestimmen, inwieweit die
Vorsitzenden und andere Mitglieder der geschaftsfihrenden Verwaltungskorper die Versicherungstrager vertreten
konnen. Gemald § 7 Abs. 1 der Satzung der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte obliegt dem
Vorstand die Geschaftsfihrung, soweit diese nicht durch Gesetz oder Satzung anderen Verwaltungskorpern oder
Organen zugewiesen ist. In der Folge werden dann einige Aufgaben aufgezahlt, die "insbesondere" dem Vorstand
obliegen; die Einbringung von Beschwerden an Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist in dieser Aufzahlung nicht
enthalten. GemaR 8 7 Abs. 4 der Satzung kann der Vorstand unbeschadet seiner eigenen Verantwortlichkeit einzelne
seiner Obliegenheiten auBer dem Verwaltungsausschufld auch sonstigen engeren Ausschissen oder dem Obmann
(Obmannstellvertreter) Ubertragen, ebenso die Besorgung bestimmter laufender Angelegenheiten dem Buro der
Kasse. Die Aufgaben des Obmannes sind im 8 12 der Satzung geregelt, wobei die Abs. 1 und 3 Vorsitz- und
Kontrollbefugnisse betreffen, der Abs. 2 Bestimmungen fir den Fall der Verhinderung des Obmannes und Uber
Delegationsbefugnisse enthdlt, der Abs. 4 jedoch vorsieht, daB der Obmann im Einvernehmen mit seinen
Stellvertretern, im Fall ihrer Abwesenheit oder Verhinderung auch ohne deren Mitwirkung, Angelegenheiten, die in den
Wirkungskreis der Hauptversammlung oder des Vorstandes fallen, bei Gefahr im Verzug soweit selbst zu besorgen hat,
als es notwendig ist, um einen der Kasse drohenden Schaden abzuwehren bzw. einen ihr entgehenden Vorteil zu
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sichern, wobei er in solchen Fallen unverziglich die zustandigen Verwaltungskdrper einzuberufen und von ihnen die
nachtragliche Genehmigung einzuholen hat. Bezlglich der Vertretung der Kasse nach aul3en bestimmt der 8§ 11 der
Satzung, dal3 die Kasse nach auf3en durch den Obmann vertreten wird und dieser seine Vertretungsbefugnis auch an
seine Stellvertreter oder an andere Mitglieder des Vorstandes Ubertragen kann; inwieweit andere Personen zur
Vertretung der Kasse nach auRen bevollmachtigt sind, bestimmt sich auf Grund dieser Vorschrift der Satzung aus der
vom Obmann der Kasse im Einzelfall zu erteilenden Vollmacht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mit BeschluR vom 9. April 1958, Slg. Nr. 1809/F, ausgesprochen hat, stellt das
Einschreiten auf Grund eines eingeraumten Notanordnungsrechtes einen Ausnahmefall dar, auf den sich das
einschreitende Organ berufen muB, und zwar bereits in der Beschwerde, spatestens aber innerhalb der
Verbesserungsfrist. Weder in der Beschwerde noch in einer Beschwerdeerganzung hat die Beschwerdefiihrerin sich
auf die Notkompetenz des Obmannes nach § 12 Abs. 4 der Satzung berufen. Die allfallige Inanspruchnahme der
Notkompetenz des Obmannes nach § 12 Abs. 4 der Satzung muf3 daher fur den vorliegenden Beschwerdefall jedenfalls
auBer Betracht bleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in einer Reihe von Beschwerdefdllen von Sozialversicherungstragern, so
hinsichtlich der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte in den Beschllssen vom
27. Juni 1968, ZI. 1778/67, und vom 19. September 1968, ZI. 1534/67, auf welchem gemdaR Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird, dargelegt, daR die Beschwerde
eines Sozialversicherungstragers nur dann zuldssig ist, wenn ihre Einbringung nicht nur von dem nach auf3en hin
vertretungsbefugten Obmann innerhalb der Beschwerdefrist in Auftrag gegeben wurde, sondern auch von dem zur
BeschluRfassung Uber die Einbringung der Beschwerde zustandigen Organ innerhalb der Beschwerdefrist beschlossen
worden ist.

Im vorliegenden Falle laBt sich daher die Beschwerdeberechtigung nicht allein daraus ableiten, dal} der
vertretungsbefugte Obmann (8 11 der Satzung) dem Beschwerdevertreter innerhalb der Beschwerdefrist
ProzeRvollmacht erteilt hat. Auch der § 14 der Satzung, der Bestimmungen Uber schriftliche Ausfertigungen auf Grund
von BeschlUssen der Hauptversammlung, des Vorstandes oder des Verwaltungsausschusses trifft, ist keine taugliche
Grundlage, um des Fehlen einer erforderlichen BeschluRfassung als unerheblich ansehen zu kénnen.

Da die Geschaftsfihrung nach § 7 Abs. 1 der Satzung der Generalkompetenz des Vorstandes unterliegt - die
Aufzahlung einzelner Agenden ist nur demonstrativ und nicht taxativ -, ware also die Beschwerde nur dann zulassig,
wenn entweder ihre Erhebung vom Vorstand innerhalb der Beschwerdefrist beschlossen worden ware, was die
Beschwerdefiihrerin selbst nicht behauptet, oder aber, wenn der Vorstand auf Grund seiner Delegationsbefugnis nach
§ 7 Abs. 4 der Satzung die Willensbildung Uber die Erhebung von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof einem
der in dieser Stelle der Satzung genannten Organe Ubertragen und dieses Organ innerhalb der Beschwerdefrist die
Willensbildung vollzogen hatte. Die BeschwerdefUhrerin behauptet zwar, dal3 anlaBlich der bei Erstellung der Satzung
stattgefundenen Aufteilung der Agenden und Zuteilung an die einzelnen Organe ein fiir allemal die Ubereinkunft
getroffen worden sei, daR der Hauptversammlung als einem Organ der BeschwerdefUhrerin, die im § 6 der Satzung
bestimmten Agenden vorbehalten bleiben, wahrend zu den in den Geschaftsfiihrungsbereich des Vorstandes
fallenden Aufgaben nur jene gehoéren, die "insbesondere" im §8 7 Abs. 1 der Satzung "taxativ" aufgezahlt sind, und daf
alle anderen, dort nicht im einzelnen aufgezahlten Aufgaben der Geschaftsfiuhrung gemal? der generellen
Delegierungsklausel des & 7 Abs. 4 der Satzung ein fur alle mal dem Obmann Ubertragen worden seien. Einen Beweis
dafur hat die Beschwerdefihrerin jedoch weder erbracht - etwa durch Vorlage eines entsprechenden
Sitzungsprotokolles - noch zumindest angeboten. Der Gerichtshof konnte daher auch nicht vom Vorliegen einer
Delegation nach & 7 Abs. 4 der Satzung ausgehen.

Da der Beschwerde sohin die Berechtigung zur Erhebung mangelt, war sie gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG 1965 als
unzulassig zurlckzuweisen. Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kam
folglich nicht in Betracht. Ferner konnte gemaR & 39 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 von der DurchfUhrung der beantragten
Verhandlung abgesehen werden.

Wien, am 10. April 1970
European Case Law Identifier (ECLI)
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