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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde der BK in W, vertreten
durch Schuppich,

Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, FalkestraRe 6, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 11. Mai 1998, ZI. LGSW/Abt. 10/13113/1770436/1998, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte fur die bulgarische Staatsburgerin T. die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
als Hauswart zu einer Entlohnung von S 3.054,-- brutto pro Monat. T. béte Gewahr fir penibelste Sauberkeit. Sie sei
aufgrund ihrer Personlichkeit und Ausstrahlung pradestiniert, im Nahebereich der "Musischen Arbeitsgemeinschaft"
tatig zu werden, da sie sich durch eine ungewohnlich ausgepragte Fursorglichkeit und Mutterlichkeit auszeichne. T.
hatte als Hauswartin zwangslaufig Kontakt zu den Schitzlingen der Beschwerdefiihrerin, weshalb die Veranlagung der
T. Gewahr daflr biete, daRR das Bestreben der BeschwerdefUhrerin nicht beeintrachtigt werde, den von ihr betreuten,
hochsensiblen Behinderten zu Gemeinschaftsfahigkeit zu verhelfen. Die belangte Behdrde wies im Instanzenzug den
Antrag im wesentlichen mit der Begrindung ab, dal} die Landeshdchstzahl Uberschritten sei. Der RegionalausschuR
befirworte nicht die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Es seien weder im Ermittlungsverfahren Griinde
festgestellt noch in der Berufung und bei Gewahrung des Parteiengehdrs vorgebracht worden, durch die ein
Tatbestand des 8§ 4 Abs. 6 Z. 3 lit b-e AusIBG zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfllt werde.
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Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem ihr "gemalR § 4 (6) Zif. 1, 2 und 3, lit b)" eingerdaumten Recht auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur einen Auslander, wenn "dessen Beschaftigung aus besonders wichtigen Griinden

notwendig" sei, verletzt.
Sie begriindet die Beschwerde folgendermal3en:

"Die belangte Behdrde ist nicht nur zu unrecht davon ausgegangen, dal3 keine besonders wichtigen Grinde im Sinn
des lit b) vorliegen, sie hat es auch, ebenso wie die Behdrde erster Instanz, unterlassen, die Beschwerdefihrerin Gber
die Voraussetzungen der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung aufzuklaren und sie darauf hinzuweisen, daR sie
zur Erlangung der angestrebten Beschaftigungsbewilligung fur T. besonders wichtige Grinde darzutun hat. Ware die
belangte Behdrde ihrer Manuduktionspflicht nachgekommen, so hatte die Beschwerdefiihrerin darlegen kénnen,

welche wichtigen Gruinde, die Beschaftigung T.s als Hauswartin notwendig erscheinen lassen.

Wie bereits ausgefuhrt, ist die Beschwerdefuhrerin als anerkannte Kunsttherapeutin tatig. lhre Arbeit mit physisch und
psychisch Behinderten bedingt ein Umfeld, in dem sich ihre Schitzlinge unumschrankt wohl, geborgen und
angenommen fihlen. Die Beschaftigung mit Kunst soll das Selbstwertgefuhl der Behinderten starken, ihnen
gemeinsame Erfolgserlebnisse vermitteln und sie zu Spontaneitdt und Kreativitdt anregen. Durch das gemeinsame
Arbeiten wird gleichzeitig ihre Kommunikationsfahigkeit verbessert und ihnen in spielerischer Form die
Berlcksichtigung der Interessen und Bedtrfnisse anderer nahegebracht. Um das therapeutische Ziel nicht zu
gefahrden, ist es vordringlich notwendig, alles zu vermeiden, was negative Auswirkungen auf die psychisch gestoérten
Menschen haben kénnte und alles zu tun was sich positiv auf ihr Verhalten auswirken kénnte. Die Beschwerdeflihrerin
bendtigt daher einen Hauswart, der nicht nur fur die gebotene Sauberkeit Sorge tragt, sondern auch in der Lage ist,
den Behinderten bei zufdlligen Begegnungen durch ein Lacheln, Gesten oder einige freundliche Worte das Gefuhl zu
vermitteln, daR sie wertvolle und liebenswerte Mitmenschen sind. Ein abschatziger Blick oder eine kleine
Unfreundlichkeit kénnte den Behinderten das Geborgenheitsgefuhl nehmen, und so das Erreichen des
therapeutischen Ziels gefahrden. Um die Integration ihrer Schitzlinge in die Gemeinschaft erreichen zu kdénnen,
bendtigt die Beschwerdeflihrerin daher einen Hauswart, der nicht nur seine Reinigungsaufgaben pflichtbewuRt erfullt,
sondern auch die charakterliche Veranlagung hat, im Nahebereich von Behinderten tatig zu sein. Falsche
Berthrungsangste oder zur Schau getragene Abneigung kénnten die ganze Arbeit der Beschwerdefiihrerin zunichte
machen, sodal sie zum Wohl ihrer Schitzlinge einen Hauswart primar nach dessen Wesen auswahlt.

T. ware aufgrund ihrer Veranlagung jedenfalls geradezu pradestiniert dafur, als Hauswartin in jenem Haus tatig zu
werden, in dem die Beschwerdeflhrerin als Kunsttherapeutin tatig ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

8 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (Z. 1 i.d.F. der NovelleBGBI. Nr. 314/1994, Z. 4
i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 201/1996, die Ubrige Bestimmung i.d.F. der NovelleBGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen
und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schltsselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefdhrdeten Gebieten neu gegrindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausléanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behorde ist vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fur das nach §8 4 Abs. 6 AusIBG erschwerte
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Verfahren ausgegangen. Die beschwerdefihrende Partei hat das Vorliegen dieser Anwendungsvoraussetzungen
(insbesondere die Uberschreitung der Landeshéchstzahl fiir Wien) nicht bestritten. Ebenfalls unbestritten bleibt, daR
der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet habe.

Insoferne die Beschwerdeflhrerin die Verletzung der Manuduktionspflicht riigt, verkennt sie deren Inhalt. Denn es ist
nicht Aufgabe der Behdrde, einer Antragstellerin Anleitungen zu geben, was sie inhaltlich vorzubringen habe, um
ihrem Anliegen zum Erfolg zu verhelfen. Es ware Aufgabe der Beschwerdefuhrerin gewesen, Grinde vorzubringen, die
far die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG hatten
mafRgebend sein kénnen. Dessenungeachtet brachte aber auch das Beschwerdevorbringen, so es im
Verwaltungsverfahren bereits erstattet worden ware oder aus anderen Griinden nicht dem im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot unterldge, der Beschwerde keinen Erfolg.

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar zundchst beizupflichten, daR in &8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG die "besonders wichtigen
Grinde" zur Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen Uber bestehende Landeshdchstzahlen hinaus nur
demonstrativ aufgezahlt werden. Somit ist zu prifen, ob durch die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Grinde, welche auch nur ihrer Ansicht nach nicht unter die demonstrativ aufgezahlten Grinde der lit. a bis d fallen, ein
sonstiger wichtiger Grund vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht, daR sich nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut die "besonders wichtigen
Grinde" des § 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG sowohl auf die zu erfolgende "Beschaftigung"”, als auch auf die (Person der)
Auslénderin beziehen missen. Im gegenstandlichen Fall bedeutet das, daR die Beschwerdefiihrerin auch hatte
vorbringen mussen, aus welchem qualifizierten Interesse heraus sie Uberhaupt eine (auslandische) Hauswartin
bendtige.

Daruber hinaus sind auch die in der Person der T. gelegenen, behaupteten Merkmale der besonderen Freundlichkeit
und Mutterlichkeit - sohin Merkmale, die Uber ein von jedem Hauswart zu erwartendes freundliches Verhalten nur
wenig hinausgehen - nicht geeignet, um fur bloR zufdllige Begegnungen zwischen T. und Patienten der
Beschwerdefiihrerin als "besonders wichtiger Grund" fir deren Beschaftigung anerkannt zu werden.

Damit hat die belangte Behdrde im Ergebnis jedenfalls zu Recht das Vorliegen von Tatbestanden verneint, welche bei
Uberschrittener Landeshdchstzahl die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ermdglichen wirden.

Bereits der Inhalt der Beschwerde 133t erkennen, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.
Wien, am 29. September 1998
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