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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurickweisung einer Beschwerde gegen die
Abweisung von Antragen auf Ausstellung von EU-Uberlassungsbestétigungen; Gewéhrleistung von Rechtsschutz auch
nach Ablauf des Zeitraums der beantragten Uberlassung geboten

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz) ist schuldig, der
Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin meldete am 24. August 2018, am 10. September 2018, am 12. September 2018, am
13. September 2018, am 18. September 2018 und am 19. September 2018 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fiir Finanzen fiir die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung (ZKO) die Uberlassung von vierzehn
Arbeitnehmern als "Bauarbeiter" bzw "Bauhilfsarbeiter" gemaR 819 Abs4 Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz (LSD-BG). Als inlandische Beschaftigerbetriebe wurden drei GmbH angefihrt. Hinsichtlich der
Dauer der Beschaftigung bei der jeweiligen Beschaftigerin wurden fur die vierzehn Arbeitnehmer unterschiedlich lange
Zeitraume genannt, wobei als frihester Termin fr den Beginn der 24. August 2018 und als spatester Termin fur das
Ende der 21. Dezember 2018 angegeben wurde.

2. Mit insgesamt vierzehn Bescheiden wies das Arbeitsmarktservice (die Regionalstellen Feldkirch, Dornbirn,
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Bregenz und Bludenz) den jeweiligen Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Bestatigung der EU-Uberlassung fir die
vierzehn Arbeitnehmer gemal 818 Abs12 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ab und untersagte die
Uberlassung. Es begriindete seine Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass sich der Rechtssitz der
Beschwerdefiihrerin aktuell in Osterreich befinde. Es kénne auf Grund des Rechtssitzes in Osterreich nicht von einer
Arbeitskrafteliberlassung von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR zur
Erbringung einer vorilbergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich im Sinne des §18 Abs12 AusIBG ausgegangen

werden.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
19. Marz 2019 als wunzulassig zuruck. Begrindend fluhrte es aus, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehe das Rechtsschutzinteresse bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse
des Beschwerdefiihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses
Interesse falle weg, wenn es auf Grund gednderter Umstande fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers keinen
Unterschied mehr mache, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibe oder aufgehoben werde bzw wenn kein
Nutzen fir den BeschwerdeflUhrer ersichtlich sei, das Verfahrensziel zu erreichen und die in der Beschwerde
aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur mehr theoretische Bedeutung besitzen wiirden. Die Beschwerdefihrerin habe
angegeben, dass die Uberlassung der Arbeitnehmer héchstens bis 21. Dezember 2018 erfolgen solle. Da der Zeitraum
fir die beantragte EU-Uberlassungsbestitigung bereits verstrichen sei, sei das rechtliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Entscheidung weggefallen. Es mache fiir die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin keinen
Unterschied mehr, ob die angefochtenen Bescheide aufrecht blieben oder aufgehoben wirden. Der Entscheidung Uber
die Beschwerden kdme nur noch theoretische Bedeutung zu, zumal Uber einen weiteren von der Beschwerdeflhrerin
gestellten Antrag betreffend die Erteilung einer Bestatigung einer "EU-Uberlassung" fiir den/die zu iiberlassenden
Arbeitnehmer von der belangten Behdrde auf Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen
Entscheidung abzusprechen ware. Die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin kénne sich auch bei Aufhebung der
angefochtenen Bescheide durch das Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit den angefochtenen
Bescheiden untersagte Uberlassung der auslandischen Arbeitnehmer nach Osterreich nicht nachtréglich fir einen
bereits verstrichenen Zeitraum erteilt werden kénne. Deshalb mangle es an einem Rechtsschutzinteresse und auch an
der Zulassigkeit der Beschwerden. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt unbestritten und geklart sei, habe die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen kdnnen.

4. In ihrer auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerde bringt die BeschwerdefUhrerin vor, in ihrem Recht gemaR3 Art83
Abs2 B-VG verletzt zu sein, da eine Sachentscheidung ungerechtfertigt verweigert worden sei; die Beschwerdefuhrerin
habe namlich ein erhebliches tatsachliches und rechtliches Interesse an der Kldrung der Rechtsfrage: Zum einen fihre
die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes dazu, dass abweisende Bescheide des Arbeitsmarktservice faktisch
keinerlei Uberpriifung unterliegen wiirden. Die Tatigkeiten von Arbeitnehmern, beziiglich derer um EU-
Uberlassungsbestatigungen angesucht werde, seien Ublicherweise kurzfristig und bewegten sich in einem Zeitraum
von ein paar Wochen bis Monaten. Es sei praktisch undenkbar, dass das Bundesverwaltungsgericht innerhalb des
Uberlassungszeitraumes entscheide. Vielmehr ldge es in der Hand des Arbeitsmarktservice und des
Bundesverwaltungsgerichtes, innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist zuzuwarten, bis der Uberlassungszeitraum
abgelaufen sei. Das Rechtsschutzdefizit sei mit der Verfassung nicht in Einklang zu bringen. Zum anderen mochte die
Beschwerdefihrerin zukinftig rechtssicher tatig sein. Dies sei nicht gewahrleistet, wenn keine inhaltliche Entscheidung
Uber die im erstinstanzlichen Verfahren gegenstandliche Rechtsfrage erwirkt werden konne. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziere, dass die Rechtsverletzungsmaoglichkeit dann vorliege, wenn die Mdglichkeit einer
Bedeutung der Entscheidung fur gleich- oder dhnlich gelagerte Sachverhalte fur den jeweiligen Beschwerdeflhrer
geblieben ist (VWGH 26.5.2003, 2000/12/0047 und 4.2.2009, 2008/12/0102). SchlieRlich sei darauf hinzuweisen, dass
die Spruchpraxis des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf Sachverhalte, die mit dem vorliegenden vergleichbar
waren, nicht einheitlich sei: So habe das Bundesverwaltungsgericht in naher bezeichneten Fallen, in denen die
Rechtsvertreterin des vorliegenden Falls ebenfalls die Vertretung inne gehabt habe, in der Sache entschieden.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.
Il.  Rechtslage

1. 83 AusIBG, BGBI 218/1975 idF BGBI | 56/2018, sowie die 8818 und 28 AusIBG,BGBI 218/1975 idF BGBI | 66/2017,
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lauten auszugsweise wie folgt:
"Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern

83. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige 'Rot-Weil3-Rot -
Karte', 'Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ('ICT'),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (‘'mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung  'Familiengemeinschaft' mit  Zugang zum  Arbeitsmarkt (820f Abs4)  oder
'Niederlassungsbewilligung - Kiinstler' oder eine 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus', eine 'Aufenthaltsberechtigung plus', einen
Befreiungsschein (84c) oder einen Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' oder 'Daueraufenthalt - EU' besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung glltige 'Rot-Weil3-Rot - Karte', '‘Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ('ICT'), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (‘mobile ICT'), Aufenthaltsbewilligung
'Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (820f Abs4)' oder 'Niederlassungsbewilligung - Kunstler' oder
eine 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus', eine 'Aufenthaltsberechtigung plus', einen Befreiungsschein (84c) oder einen
Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' oder 'Daueraufenthalt - EU' besitzt.

Abschnitt IV
Betriebsentsendung und grenziiberschreitende Arbeitskraftetberlassung

818. (1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz
im Inland beschaftigt werden, bedurfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens flr die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

[...]

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen
werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind,

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 83 Abs3 bis 6, 84 Abs2 bis 5 und 85 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI Nr 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR §10 AUG, §3 Abs4, §4
Abs2 und 5 und 86 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3. im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR §18 Abs1 AUG vorliegt.

Die  Zentrale Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder Uberlassener
Auslander gemal? 819 Abs2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung bzw EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR §19 Abs2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw EU-Uberlassungsbestétigung begonnen

werden.

(13) Abs12 gilt sinngemald fur unternehmensintern transferierte Auslander (82 Abs13), die bereits einen giltigen
Aufenthaltstitel fUr unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer mit dem Vermerk 'ICT' eines anderen



Mitgliedstaates der Europaischen Union innehaben und bis zu 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen in
eine oder mehrere Niederlassungen des gleichen Unternehmens oder der gleichen Unternehmensgruppe mit Sitz im
Bundesgebiet vortibergehend abgestellt und dort entsprechend tatig werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist
eine EU-Entsendebestatigung auszustellen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen ist die Entsendung zu untersagen
und die zustandige Behodrde des Mitgliedstaats, der einen Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer mit dem Vermerk 'ICT' ausgestellt hat, von der Untersagung zu verstandigen.

Strafbestimmungen

828. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (828c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

[...]
4. wer

a) entgegen 818 Abs12 oder 13 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschéftigt oder

b) entgegen 818 Abs12 oder 13 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem Unternehmen mit
Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Européischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich
entsandt, Uberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers voribergehend abgestellt wird, in
Anspruch nimmt,

obwohl 818 Abs12 Z1 oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Z3, nicht erfullt ist und - im Fall der litb - auch keine
EU-Entsendebestatigung oder EU-Uberlassungsbestitigung ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéaftigung von
hochstens drei Ausldandern fur jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Ausldandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro;"

2. §19LSD-BG, BGBI 1 44/2016 idF BGBI | 64/2017, und 826 LSD-BG, BGBI | 44/2016, lauten auszugsweise wie folgt:

"Meldepflicht bei Entsendung oder Uberlassung aus einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft

§19. (1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
Uberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemi3R Abs3 oder Abs4 sind unverziiglich zu melden. Ein
Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs2 und 3 als Arbeitgeber.

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der
Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstiitzt Uber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums flr Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer
Entsendung der Ansprechperson nach 823 oder, sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

[...]

(4) Die Meldung nach Abs1 hat fiir jede Uberlassung gesondert zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtrégliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:

1. Name und Anschrift des Uberlassers,
2. Name und Anschrift des zur Vertretung nach auRen Berufenen des Uberlassers,

3. Name und Anschrift des Beschaftigers sowie dessen Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen
Gewerbebefugnis oder Unternehmensgegenstand,

4. Name, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und Sozialversicherungstrager sowie
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Staatsangehdorigkeit der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen,

5. Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen Uberlassenen Arbeitnehmer oder
arbeitnehmerahnliche Personen beim Beschaftiger,

6. Orte der Beschaftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift, in Osterreich,

7. in den Fallen des §21 Abs3 Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der Zweigniederlassung (genaue
Anschrift), bei der die Meldeunterlagen und Lohnunterlagen bereitgehalten werden,

8. Hohe des jedem einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Person nach den Osterreichischen
Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts,

9. Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen unter
Berucksichtigung des maf3geblichen Osterreichischen Kollektivvertrages,

10. sofern fur die Beschaftigung der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen im
Sitzstaat des Uberlassers eine behérdliche Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behérde sowie die
Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,

11. sofern die Uiberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmeréhnlichen Personen im Sitzstaat des Uberlassers
eine Aufenthaltsgenehmigung bendtigen, jeweils die ausstellende Behdrde sowie die Geschaftszahl, das
Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung.

VerstéRe im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltungspflichten bei Entsendung oder Uberlassung
§26. (1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des §19 Abs1

1. die Meldung oder die Meldung (iber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen
819 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder

2.in der Meldung oder Anderungsmeldung vorsétzlich unrichtige Angaben erstattet oder

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen 821 Abs1 oder Abs2 nicht bereithalt oder den Abgabebehdrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde fir jeden Arbeitnehmer mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen."

Ill.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zusténdigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn es in
gesetzwidriger Weise seine Zustandigkeit ablehnt, etwa indem es zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB
VfSlg 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung unterlaufen:

2.1.  Gemal 8§83 Abs1 und 2 sowie 18 Abs12 AusIBG darf ein Arbeitgeber einen Auslander nur beschaftigen bzw ein
Auslénder eine Beschaftigung nur antreten und austben, wenn eine Beschaftigungs- oder Entsendebewilligung erteilt
bzw eine EU-Entsende- oder Uberlassungsbestitigung ausgestellt wurde. Wer entgegen diesen Bestimmungen einen
Auslander beschaftigt oder die Arbeitsleistungen eines Ausldnders in Anspruch nimmt, der nach Osterreich entsandt
oder Uberlassen wird, begeht eine Verwaltungsubertretung (§28 AusIBG).

2.2. Die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung von EU-Uberlassungsbestétigungen fiir die beantragten
Zeitraume fUr 14 Arbeitnehmer wurden von der jeweiligen Regionalstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 818 Abs12
AusIBG abgewiesen und die Uberlassung wurde untersagt: Auf Grund des Rechtssitzes in Osterreich kénne nicht von
einer Arbeitskraftetberlassung von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR zur
Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich im Sinne des 818 Abs12 AusIBG ausgegangen
werden. Die dagegen erhobenen Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht mangels
Rechtsschutzinteresses zurlckgewiesen. Vielmehr hatte es Uberprifen muissen, ob die Abweisung der Antrage und
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Untersagung der Uberlassung rechtméRig erfolgt ist, denn es liegt kein Grund vor, das Rechtsschutzinteresse hier zu
verneinen, zumal bei derartigen zeitraumbezogenen Rechten prinzipiell davon auszugehen ist, dass ein

Rechtsschutzinteresse besteht:

Der Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes folgend, dass ein rechtlich geschitztes Interesse an einer
Sachentscheidung nur innerhalb des jeweiligen Uberlassungszeitraumes besteht, wiren Konstellationen wie die
vorliegende generell dem Rechtsschutz entzogen. So wirde angesichts des im Regelfall gegebenen zeitlichen Rahmens
solcher Verfahren eine Rechtsmittelentscheidung kaum jemals vor Ablauf des beantragten Uberlassungszeitraumes
ergehen. Im Hinblick auf die Rechtsverletzungsmaoglichkeit der Beschwerdeflhrerin ist ferner zu bedenken, dass sie
beabsichtigt, das in Rede stehende Verhalten in Zukunft zu wiederholen, womit die Bedeutung der Entscheidung fur
gleich- oder ahnlich gelagerte Sachverhalte fur sie weiterhin gegeben ist (vgl VfSlg 20.190/2017; vgl VwWGH 26.5.2003,
2000/12/0047 und 4.2.2009, 2008/12/0102).

SchlieBlich ist es der Beschwerdeflhrerin nicht zumutbar, eine gerichtliche Sachentscheidung zu erwirken, indem sie
entweder keine Meldung der geplanten Tatigkeit erstattet oder entgegen der bescheidmalligen Untersagung handelt
und eine Verwaltungsubertretung begeht, da ein Strafverfahren jedenfalls nicht angestrengt werden muss, um
Rechtsschutz zu erlangen.

2.3. Da die bescheidmé&Rige Abweisung der Antrége bzw Untersagung der Uberlassung sohin auch nach dem Ablauf
des Zeitraumes der beantragten Uberlassung rechtliche Wirkung entfaltet, hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall Rechtsschutz gewdhren mussen. Durch die Zurlckweisung der Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und damit das Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt.

IV.  Ergebnis

1. Die BeschwerdeflUhrerin ist somit durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Beschluss ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a Abs1 iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
der Hohe von € 436,- sowie eine Eingabengeblihr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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