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Bewertungsrecht
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BAO §24 Abs1 litd
BewG 1955 §21
BStG 1971 8§20
EisbEG 1954 §35
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gancz, Uber die
Beschwerde der Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |,
Rosenbursenstral3e 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 31. Juli 1978, ZI. 1060/1-
8/E-1978, betreffend Zurechnungsfortschreibung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Feststellungsbescheid vom 21. Februar 1978 nahm das Lagefinanzamt insoweit eine Zurechnungsfortschreibung
vor, als das gemischt genutzte Grundstlck "B-strafe 383" (eine nahere Bezeichnung fehlt!) von FA und EA im
Kalenderjahr 1971 auf die Beschwerdefuhrerin Ubergangen sei, der der Grundbesitz ab 1. Janner 1972 zuzurechnen
sei. Am 17. Marz 1978 erging ein gemal3 8 293 BAO berichtigter Einheitswert- und Grundsteuermef3bescheid auf den
Hauptfeststellungszeitpunkt 1. 1. 1973, wonach das Grundstiick mit einem Einheitswert von S 235.000,-- der
Beschwerdefiihrerin zugerechnet werde; am gleichen Tag erging schlielich der Bescheid Uber die Erh6hung dieses
Einheitswertes gemaR Art. lll der Bewertungsgesetznovelle 1972. Nachdem Uber Berufung der Beschwerdefuhrerin
eine abweisende Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes infolge Vorlageantrages auller Kraft getreten war, wies
die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den
Einheitswert- und GrundsteuermeBbescheid auf den 1. Janner 1972, den Einheitswert- und GrundsteuermeRbescheid
auf den 1. Janner 1973 (mit Wirkung ab 1. Janner 1974) und den Bescheid Uber die Erhéhung des Einheitswertes
gemal’ Art. Il der Bewertungsgesetznovelle 1972 als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
daR nach der Aktenlage der in Rede stehende Grundbesitz mit Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung (wohl des Landeshauptmannes fur Oberdsterreich) vom 23. Dezember 1970 fur StraBenzwecke
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enteignet worden sei. Der Enteignungsbescheid sei am 21. Februar 1971 rechtskraftig geworden, die gerichtliche
Hinterlegung der Entschadigungssumme sei am 24. Mai 1972 vorgenommen worden. Die Rdumung der Liegenschaft
durch die Eigentimer sei bis zum Entscheidungsdatum noch nicht erfolgt. Strittig sei, ob die Zurechnung des
enteigneten Grundbesitzes an die BundesstraRenverwaltung mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides oder erst mit
Vollzug der Enteignung (Raumung der Liegenschaft) zu erfolgen habe. Nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides
erschopfe sich die Verfugungsmacht des Enteigneten am Grundbesitz im wesentlichen in dessen ordnungsgemaRer
Nutzung. Der Vollzug der Enteignung stelle die tatsdchliche Inanspruchnahme der Liegenschaft fir den in Aussicht
genommenen Zweck dar, sei somit die Verwirklichung des aus dem Enteignungsbescheid erflieBenden Rechtes. Ab
gerichtlicher Hinterlegung des Entschadigungsbetrages kdnne die Enteignung tatsachlich vollzogen werden. Ob und
wann von dieser rechtlichen Moglichkeit Gebrauch gemacht werde, hange in der Regel von der Notwendigkeit der
Inanspruchnahme fur das Bauvorhaben ab. Da sich nach Eintritt der Rechtskraft der Enteignete aller Gber die bloRe
Nutzung hinausgehenden Verfligungen enthalten misse, bzw. solche MaRBnahmen nur einvernehmlich, also mit
Zustimmung der BundesstraBenverwaltung, moglich waren, konne der Enteignete Uber das enteignete Grundstiick
nicht mehr die Herrschaft gleich einem Eigentimer ausiiben. Wenngleich sich am duferen Tatbestand nichts geandert
haben moge, fehle es doch an diesem wesentlichen Inhalt nicht nur des rechtlichen, sondern auch des wirtschaftlichen
Eigentumsbegriffes. Mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides erwerbe der Enteignete anstelle des Grundbesitzes
eine Forderung in der Ho6he des Entschadigungsbetrages, die nach Auszahlung desselben zu Bargeld
bzw. Bankguthaben werde. Im gleichen MaR reduziere sich das Eigentumsrecht des Enteigneten am Grundbesitz zur
bloRen Innehabung bis zum tatsachlichen Vollzug. Damit sei fur den EigentumsUbergang und fir die Zurechnung die
Rechtskraft des Enteignungsbescheides und nicht dessen Vollzug maRgeblich. Aber selbst wenn der Vollzug
entscheidend ware, kdnnte es nicht auf die tatsachliche Inanspruchnahme des Grundbesitzes fur Stralenzwecke - also
die Raumung des Grundstickes - ankommen, sondern héchstens auf die rechtliche Moglichkeit des Vollzuges.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, da3 ihr der eingangs
genannte Grundbesitz nicht zugerechnet werde.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 20 des Bundesstrallengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286 - auch in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 239/1975 -
(BStG 1971) lautet:

"(1) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde (8 32) unter sinngemaler Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71
in der geltenden Fassung, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung

Rucksicht zu nehmen ist .............

(2) Der Enteignungsbescheid hat zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Diese ist
auf Grund der Schatzung beeideter unparteiischer Sachverstéandiger unter Beobachtung der in 88 4 bis 8 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, aufgestellten Grundsatze zu ermitteln.

(3) Gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der
Entscheidung ist die Berufung an das Bundesministerium fur Bauten und Technik zul&ssig. Eine Berufung bezlglich der
Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig. Doch steht es jedem der beiden Teile frei,
binnen einem Jahr nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit Anrufung
des Gerichtes tritt die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung auRer Kraft. Der Antrag
auf gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zurtickgenommen
werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt der im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als
vereinbart.

(4) Der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides kann jedoch nicht gehindert werden, sobald der vom
Landeshauptmann ermittelte Entschadigungsbetrag oder eine Sicherheit fir die erst nach Vollzug der Enteignung zu
leistende Entschadigung gerichtlich erlegt ist.
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(5) Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege des
Ubereinkommens sowie (iber die Wahrnehmung der Anspriiche, welche dritten Personen auf die Befriedigung aus der
Entschadigung auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, finden die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der geltenden Fassung sinngemal3e Anwendung."

Die in Betracht kommenden Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, lauten:

"8 19 Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Enteignungsbescheides sind die Personen, gegen die die Enteignung
wirksam ist, verpflichtet, sich jeder Uber die Fortsetzung des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes hinausgehenden
Veranderung an dem Gegenstande der Enteignung zu enthalten, sofern nicht etwas anderes vereinbart worden ist,
oder soweit es sich nicht um Verfigungen handelt, die zur Erhaltung des Gegenstandes der Enteignung notwendig und

unaufschiebbar sind.

§ 20 (1) Wenn ein den Gegenstand der Enteignung bildendes Grundstlick in einem Grundbuch eingetragen ist, hat der
zur Entscheidung in erster Instanz berufene Landeshauptmann nach Eintritt der Rechtskraft eines
Enteignungsbescheides das Grundbuchsgericht unter Mitteilung der zur Identifizierung des Grundstickes
erforderlichen Behelfe, die nétigenfalls dem Eisenbahnunternehmen abzufordern sind, um die Anmerkung der

Enteignung zu ersuchen ...

(3) Diese Anmerkung hat die Wirkung, dal3 sichniemand, der eine ihr nachfolgende Eintragung erwirkt,auf die

Unkenntnis der Enteignung berufen kann. ...

§ 35 (1) Die Enteignung ist vollzogen, wenn das Eisenbahnunternehmen mit ausdricklicher oder stillschweigender
Zustimmung des Enteigneten oder im Zwangswege gegen seinen Willen in den Besitz des enteigneten Gegenstandes
(8 2) gelangt ist. Der zwangsweise Vollzug der Enteignung setzt einen rechtskraftigen oder nach 8 40 Abs. 2 erlassenen

Enteignungsbescheid ... voraus und steht der Bezirksverwaltungsbehérde zu.

(2) Dieser Vollzug ist auf Ansuchen des Eisenbahnunternehmens zu bewilligen, wenn dieses nachweist, dal3 es den ihm
betreffend die Leistung oder die Sicherstellung der Entschadigung obliegenden und vor der Enteignung zu erfullenden

Verbindlichkeiten nachgekommen sei.

(3) Der Vollzug der Enteignung wird dadurch nicht gehindert, dal? derenGegenstand von dem, gegen den die
Enteignung eingeleitet worden war, an einen Dritten Ubergegangen ist, oder daR sich andere diesen Gegenstand

betreffende rechtliche Veranderungen ergeben haben."

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich klar, dal3 der dingliche Eigentumserwerb fur den Enteigner nicht schon durch
den rechtskraftigen Enteignungsbescheid erfolgt, sondern erst durch die nach Zahlung oder gerichtlichen Erlag der
Entschadigungssumme vorgesehene verwaltungsbehdrdliche Einweisung in die Liegenschaft (vgl. dazu etwa OGH vom
18. Dezember 1974, JBl. 1975, 321) bzw. dadurch, dal3 sich der Enteigner im Sinne des 8 35 Abs. 1 EisbEG mit
ausdrucklicher oder stillschweigender Zustimmung des Enteigneten in den Besitz des enteigneten Gegenstandes setzt.

Der angefochtene Bescheid leidet daher schon deshalb an Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weil er davon ausgeht, dal3
die Enteigneten nicht mehr burgerlich rechtliche Eigentimer seien, und daher nur mehr prifte, ob sie etwa als
wirtschaftliche Eigentimer anzusehen seien, was die belangte Behdrde verneinte. Auch in diesem Punkt trifft die
Beurteilung im angefochtenen Bescheid nicht zu.

Gemald 8 24 Abs. 1 lit. d BAO werden Wirtschaftsguter, Uber die jemand die Herrschaft gleich einem Eigentimer
ausubt, diesem zugerechnet. Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 7. Mai 1969, Slg. Nr. 3903/F, vom 8. Oktober 1970, ZI. 570/69, vom 24. Marz 1976, ZI. 1300/74, u.a.m.)
ausgesprochen, dal? nur demjenigen in Abweichung von den zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnissen Eigentum
wirtschaftlich zugerechnet werden kann, der die Herrschaft in einer Art ausubt, die wirtschaftlich der Stellung
nahekommt, die dem privatrechtlichen Eigentimer durch das uneingeschrankte Eigentumsrecht zusteht, wenn er also
auf Grund besonderer Rechtsgestaltung schalten und walten kann wie ein Eigentimer. DaR nundie
Beschwerdefiihrerin wirtschaftliches Eigentum im Sinne des Gesagten erworben hatte, behauptet die belangte
Behorde selbst nicht. Dies zu Recht. Hat doch die Beschwerdeflihrerin im konkreten Fall hinsichtlich der enteigneten
Grundstucke kein anderes Recht, als den Vollzug der Enteignung zu begehren. Damit stehen ihr keine anderen Rechte
zu, als dem obligatorischen Erwerber einer Liegenschaft, solange dieser weder physisch noch rechtlich in deren Besitz
gelangt ist. Wenn nun, wie im vorliegenden Fall dargetan wurde, die Beschwerdeflhrerin auf Grund eines



zivilrechtlichen Vergleiches sogar verzichtete, den Vollzug vor einem bestimmten, in der Zukunft liegenden Zeitpunkt
zu begehren, ist ihre Rechtsstellung eine noch schwachere. Keinesfalls aber kann die Rede davon sein, dal3 der
Enteigner, bevor er in den Besitz der Liegenschaft gelangt ist, mit dieser gleich einem Eigentimer "schalten und
walten" kénne. Ebenso verkennt die belangte Behdrde das Wesen der Innehabung, wenn sie annimmt, dal3 der
Eigentimer der enteigneten Liegenschaft, der sie weiterhin bendtzt, nur wegen der Beschrankung des 8 19 EisbEG
nicht als Besitzer der Liegenschaft mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen anzusehen sei.

Da mangels Vollzuges der Enteignung weder ein

zivilrechtliches noch ein sogenanntes wirtschaftliches Eigentum (8 24 Abs. 1 lit. d BAO) der Beschwerdeflhrerin an dem
gegenstandlichen Grundstick anzunehmen ist, leidet der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
sodaR er gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aus diesem Grunde aufzuheben war.

Soweit nicht veroffentlichte Erkenntnisse des Gerichtshofes zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

Eine Kostenentscheidung entfiel, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
Wien, am 12. Mai 1980
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