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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brand| und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber
die Revision des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. Marz 2018, ZI. W177 1438081-1/26E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: A F
in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A) Il., A) lll. und A) IV. wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 1. Oktober 2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er brachte dazu im Wesentlichen vor, er stamme aus Kabul; er habe Afghanistan verlassen, weil er dort keine
Zukunft fur sich gesehen habe.

2 Mit Bescheid vom 11. September 2013 wies das (damalige) Bundesasylamt den Antrag sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen (Spruchpunkt Il.) ab und wies den Mitbeteiligten aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan aus (Spruchpunkt II1.).

3 Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis vom 12. Marz 2018 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I ab
(Spruchpunkt A) 1), erkannte dem Mitbeteiligten gemalR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt A) 1), erteilte ihm gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
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Aufenthaltsberechtigung bis 12. Marz 2019 (Spruchpunkt A) Ill.), behob Spruchpunkt Ill. des Bescheides ersatzlos
(Spruchpunkt A) IV.) und sprach gemal? 8 25a VWGG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei
(Spruchpunkt B)).

4 Das BVwG ging bei der Frage der Zuerkennung von subsididrem Schutz davon aus, dass der Mitbeteiligte in Kabul als
Sicherheitswachmann auf einer Militérbasis fur Auslander tatig gewesen sei. Wahrend seiner Tatigkeit habe es
drei Explosionen auf der Militarbasis gegeben. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei regional von Provinz zu Provinz
und auch innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlich, insgesamt jedoch sehr prekar. Die
Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zur Arbeit, Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung sei haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Die soziale Absicherung liege
traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Der Mitbeteiligte sei zwar ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann mit Berufserfahrung, er habe jedoch in den GroRstadten Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat keine
sozialen oder familidaren Anknipfungspunkte.

5 Das (in weiterer Folge zustandige) Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erhob gegen dieses Erkenntnis die
vorliegende auRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des Vorverfahrens ohne
Erstattung einer Revisionsbeantwortung erwogen hat:

6 Die Revision ist im Hinblick auf das im Zulassigkeitsvorbringen dargelegte Abweichen des angefochtenen
Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zum Vorliegen einer realen Gefahr im Sinne des
Art. 3 EMRK zulassig und auch berechtigt.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit dem Kriterium nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 einer realen
Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung durch eine Rickkehr nach Afghanistan auseinandergesetzt.
So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 30. September 2019, Ra 2018/01/0068, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass die bloRe
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung in den Rechten nach Art. 3 EMRK nicht ausreichend
ist. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum im Einzelfall solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (vgl. hierzu weiters etwa VwWGH 21.5.2019,
Ra 2018/19/0217; 10.9.2018, Ra 2018/19/0312; 25.4.2017, Ra 2017/01/0016, jeweils mwN). Herrscht im Herkunftsstaat
eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willkUrlicher Gewalt
betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung
von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein
solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR mdoglich ist, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein kann (vgl. wiederum VwGH 30.9.2019,
Ra 2018/01/0068).

8 Das BVwWG hat zwar die Mdglichkeit einer schwierigen Lebenssituation fir den Mitbeteiligten im Fall seiner
Ruackfuhrung in den Herkunftsstaat in Bezug auf den Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und
Gesundheitsversorgung sowie in Bezug auf eine allgemein sehr prekare Sicherheitslage festgestellt. Die reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinn der obigen Rechtsgrundsatze
ergibt sich daraus jedoch nicht und zwar insbesondere deswegen nicht, weil der Mitbeteiligte ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann mit Berufserfahrung ist.

9 Auch die Annahme des BVwG, dem Mitbeteiligten sei eine Rlckkehr nach Kabul nicht zumutbar, vermag die
Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht zu rechtfertigen, denn die Zumutbarkeit einer Ruckkehr ist bei der
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative, nicht aber bei einer Rickkehr in die Herkunftsprovinz zu prifen
(vgl. VWGH 13.6.2019, Ra 2019/18/0139). 10 Hinsichtlich der vom BVwG daruber hinaus gepruften und letztlich
verneinten innerstaatlichen Fluchtalternativen "wie z.B. Herat, Mazar-e Sharif oder Kunduz" gentigt der Hinweis, dass
die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in der Herkunftsregion nicht dargetan wurde und es daher auf die
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus diesem Grund nicht ankommt (vgl. hierzu abermals
VwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0068).

11 Das BVwWG ist somit von der erwahnten hg. Rechtsprechung abgewichen, weshalb das angefochtene Erkenntnis
sowohl im Umfang des Spruchpunktes A) Il. als auch im Umfang der Spruchpunkte A) Ill. und A) IV., weil diese mit der
Aufhebung des Spruchpunktes A) Il. ihre rechtliche Grundlage verlieren, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR
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§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.
Wien, am 5. November 2019
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