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@ Veroffentlicht am 23.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G*****G***** vertreten durch Czernich Haidlen Gast & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Innsbruck, gegen die beklagte Partei W***** AG ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 6.371,37 EUR sA und Rechnungslegung, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Janner 2019, GZ 1 R 207/18i-13, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien vom 9. Mai 2018, GZ 12 C 22/18z-9, aufgehoben wurde, beschlossen und zu
Recht erkannt:

Spruch

I. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind im Hinblick auf die Klagseinschrankung in der Rekursbeantwortung zu
Pkt 1 des Klagebegehrens im Umfang von 5.370,12 EUR samt darauf entfallender monatlich gestaffelter Zinsen

wirkungslos.

Il. Im Ubrigen wird dem Rekurs Folge gegeben und der angefochtene Beschluss des Berufungsgerichts dahin
abgeandert, dass das klagsabweisende erstinstanzliche Urteil, soweit es nicht hinsichlich der Abweisung des
Rechnungslegungsbegehrens (Pkt 2 des Klagebegehrens) bereits in Rechtskraft erwachsen ist, im Umfang von
614,13 EUR samt den gestaffelten Zinsen aus den einzelnen monatlichen Pramienzahlungen mit der Einschrankung
»abzluglich des per 1. 10. 2018 ausbezahlten Rlckkaufwerts in der Hohe von 5.730,12 EUR" und im Kostenpunkt
wiederhergestellt wird.

Ill. Die klagende Partei ist schuldig der beklagten Partei die mit 1.434,87 EUR (darin enthalten 239,15 EUR USt)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin unterfertigte am 29. 9. 2000 bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten einen Antrag auf Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrags mit einer Laufzeit von 18 Jahren ab 1. 10. 2000. Bei der Antragstellung erhielt sie eine
mehrseitige Broschlire mit ,Informationen zu Ilhrer Lebensversicherung” ausgehandigt, deren ,Allgemeine
Informationen” auszugsweise lauten:

»10. Ricktrittsrecht nach § 165a Versicherungsvertragsgesetz

Sie sind berechtigt, binnen zweier Wochen nach dem Zustandekommen des Vertrages von diesem zurlckzutreten. Fur
den vorlaufigen Sofortschutz verrechnen wir in diesem Fall die seiner Dauer entsprechende Pramie.”

Die Versicherungspolizze wurde ihr am 5. 10. 2000 zugeschickt. Auf Ersuchen der Klagerin wurde der Vertrag per
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1.7.2016 pramienfrei gestellt, am 1. 1. 2017 automatisch reaktiviert und per 1. 10. 2017 neuerlich pramienfrei gestellt.
Die Klagerin hat Pramien in Hohe von 6.371,25 EUR bezahlt. Mit Schreiben vom 21. 11. 2017 erklarte die Klagerin
gegenlber der Beklagten den Rucktritt vom Lebensversicherungsvertrag. Die Beklagte wies diesen Rucktritt mit
Schreiben vom 1. 12. 2017 zurtick.

Die Klagerin begehrte die Ruckzahlung der von ihr bezahlten Pramien (Pkt 1) und die Rechnungslegung Uber aus den
Pramien gezogenen Nutzungen sowie Zahlung des sich daraus ergebenden Betrags (Pkt 2). Fir den Fall der
Nichtstattgebung des Manifestationsbegehrens in Pkt 2 begehrte sie 4 % Zinsen seit der jeweiligen monatlichen
Einzahlung der Pramien. Sie sei von der beklagten Partei vor Vertragsabschluss nicht schriftlich vollstandig Gber das ihr
zustehende Rucktrittsrecht nach 8 165a VersVG belehrt worden.

Die Beklagte stellte die Héhe der von der Kldgerin bezahlten Pramien auRer Streit und bestritt im Ubrigen das
Klagebegehren. Die Klagerin sei in der Informationsbroschire zum Versicherungsantrag, deren Erhalt sie im
Versicherungsantrag mit ihrer Unterschrift bestatigt habe, gesetzeskonform daruber aufgeklart worden, dass sie
berechtigt sei, binnen zweier Wochen nach dem Zustandekommen des Vertrags von diesem zurtickzutreten. Die
Belehrung habe dem Gesetzeswortlaut entsprochen. Darlber hinausgehende Anforderungen an die
Rucktrittsbelehrung bestiinden nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die dem§ 165a VersVG wortgleiche Belehrung der Klagerin sei korrekt und
das fristauslésende Ereignis fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer in der Zusendung der Polizze als
Annahmeerklarung und daher als Zeitpunkt des Zustandekommens des Vertrags erkennbar.

D as Berufungsgericht hob die nur in Bezug auf das Zahlungsbegehren und das Eventualbegehren bekdampfte
Entscheidung auf. Die Belehrung Uber das Ruicktrittsrecht im Rahmen der Informationsbroschire entspreche zwar
dem Gesetzeswortlaut, sei jedoch insofern fehlerhaft, als sie das fristauslésende Ereignis nicht ausreichend klar
angebe. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, weil Rechtsprechung zur Frage der
(richtlinienkonformen) Interpretation des & 165a VersVG zur Beurteilung einer allfalligen Fehlerhaftigkeit der Belehrung
Uber das Rucktrittsrecht durch den Versicherer fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekursder Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn einer
Klagsabweisung. Im Hinblick auf das mittlerweile per 1. 10. 2018 eingetretene vereinbarte Vertragsende sei der
Vertragswert in H6he von 5.730,12 EUR an die Kldgerin ausbezahlt worden.

In ihrer Rekursbeantwortung bestatigt die Kldgerin dies und schrankt ihr Zahlungsbegehren um diesen Betrag auf
641,13 EUR samt den monatlichen gestaffelten Zinsen (wie Eventualbegehren) ,abzlglich der Leistung von
5.730,12 EUR per 1. 10. 2018" ein. Im Ubrigen strebt sie die Zuriickweisung des Rekurses an, hilfsweise, ihm nicht Folge
zu geben, und weiters hilfsweise, dem Klagebegehren stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung
Zul.

Die Klagerin hat nach Erhebung des Rekurses der Beklagten gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss
in ihrer Rekursbeantwortung eine zulassige (RS0039644) Klagseinschrankung wie im Spruch ersichtlich vorgenommen.
In Ansehung dieses Teilbegehrens hat daher gemaf3 §8 513 iVm 483 Abs 3 ZPO analog (RS0081567 [T1]) der Ausspruch
zu erfolgen, dass der Beschluss des Gerichts zweiter Instanz und das erstinstanzliche Urteil insoweit als wirkungslos
anzusehen sind.

Zull.:
1. Der Rekurs ist zulassig:

Der durch die Einschrankung des Klagebegehrens verringerte Streitwert des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
nach§& 519 Abs 1 Z 2 ZPO hat auf seine Zulassigkeit keinen Einfluss. Nach§ 519 Abs 2 ZPO ist er unter den
Voraussetzungen des § 502 ZPO zulassig. GemalR dessen Abs 2 ist der Wert des Entscheidungsgegenstands, Gber den
das Berufungsgericht zu entscheiden hatte, maRgeblich und nicht der (verbliebene) Streitwert im Revisionsverfahren
bzw wie hier im Rekursverfahren (RS0042408). Der Rekurs ist daher nicht jedenfalls unzuldssig.

2. Der Rekurs ist auch berechtigt:

Der Oberste Gerichtshof kann gemal § 519 Abs 2 letzter Satz ZPO Uber einen Rekurs gegen einen Beschluss des
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Berufungsgerichts gemald 8§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO durch Urteil in der Sache selbst erkennen, wenn sie zur Entscheidung
reif ist (RS0043853, insbesondere [T7 bis T9]).

3. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses waren die Zweite Richtlinie des Rates vom 8. November 1990 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur
Erleichterung der tatsachlichen Ausibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der
Richtlinie 79/267/EWG, (Zweite Richtlinie Lebensversicherung, 90/619/EWG) und Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom
10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Direktversicherung
(Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie
Lebensversicherung, 92/96/EWG) in Geltung.

Art 15 Abs 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung bestimmt:

JJeder Mitgliedstaat schreibt vor, dass der Versicherungsnehmer eines individuellen Lebensversicherungsvertragsi...]
von dem Zeitpunkt an, zu dem er davon in Kenntnis gesetzt wird, dass der Vertrag geschlossen ist, Uber eine Frist
verflgt, die zwischen 14 und 30 Tagen betragen kann, um von dem Vertrag zurlckzutreten.

[...]

Die ubrigen rechtlichen Wirkungen des Rucktritts und die daflr erforderlichen Voraussetzungen werden gemal3 dem
auf den Versicherungsvertrag [...] anwendbaren Recht geregelt, insbesondere was die Modalitaten betrifft, nach denen
der Versicherungsnehmer davon in Kenntnis gesetzt wird, dass der Vertrag geschlossen ist.”

Im 23. Erwagungsgrund der Dritten Richtlinie Lebensversicherung wird ausgefihrt, dass Mindestvorschriften zu
koordinieren sind, damit der Verbraucher ua klare und genaue Angaben Uber die wesentlichen Merkmale der ihm
angebotenen Produkte erhalt.

Art 31 Abs 1 und 4 dieser Richtlinie regeln daher:

(1) Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Versicherungsnehmer mindestens die in Anhang Il Buchstabe A
aufgefihrten Angaben mitzuteilen.

[...]

(4) Die Durchfiihrungsvorschriften zu diesem Artikel und zu Anhang Il werden von dem Mitgliedstaat...] erlassen.”
Anhang Il (,Informationen fur die Versicherungsnehmer") der Richtlinie normiert:

.Dem Versicherungsnehmer sind die nachfolgenden Informationen entweder (A) vor Abschluss des Vertrages [...]
mitzuteilen. Die Informationen sind eindeutig und detailliert schriftlich in einer Amtssprache des Mitgliedstaats der
Verpflichtung abzufassen.

A. Vor Abschluss des Vertrages mitzuteilende Informationen

[...]
a. 13 Modalitaten der Austbung des Widerrufs und Rucktrittsrechts”

4. Zur Zeit des Vertragsabschlusses sah § 9a Abs 1 Z 6 VAG idgF BGBI Nr 447/1996 vor, dass der Versicherungsnehmer
vor Abgabe seiner Vertragserklarung unter anderem Uber die Umstande, unter denen der Versicherungsnehmer den

Abschluss des Versicherungsvertrages widerrufen oder von diesem zurlcktreten kann, zu informieren war.

8 165a VersVG idFBGBI | Nr 6/1997, der nach den ErlRV (311 BIgNR 20. GP, 34) Art 15 Abs 1 Zweite
Lebensversicherungsrichtlinie idF der Dritten Richtlinie Lebensversicherung umsetzte, lautete in seinem Abs 1:

.Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, binnen zweier Wochen nach dem Zustandekommen des Vertrags von
diesem zuruckzutreten. Hat der Versicherer vorlaufige Deckung gewahrt, so gebuhrt ihm hiefir die ihrer Dauer
entsprechende Pramie.”

5. Mit dieser Regelung erflllte der Gesetzgeber die aufgezeigten europarechtlichen Vorgaben. Nahere Anforderungen
an die Form der Rucktrittserklarung und die Belehrung Uber das Rucktrittsrecht, insbesondere Uber die
Inkenntnissetzung des Versicherungsnehmers vom Vertragsabschluss, stellte der innerstaatliche Gesetzgeber nicht
auf. Auch dies entsprach den europarechtlichen Anforderungen, die die ndaheren Modalitdten ausdrtcklich dem
jeweiligen Mitgliedstaat Uberlieen.
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6. Die Klagerin wurde daher dem damaligen Gesetzeswortlaut des8& 165a VersVG entsprechend uUber ihr
Riicktrittsrecht - binnen zweier Wochen nach Zustandekommen des Vertrags - informiert.

7. Die Klagerin halt dem entgegen, ihr sei der Zeitpunkt des Zustandekommens des Versicherungsvertrags, und damit
der Beginn der Rucktrittsfrist, nicht mitgeteilt worden.

7.1. Der Versicherungsvertrag ist grundsatzlich formfrei, er kann auch schlissig oder mindlich abgeschlossen oder
gedndert werden (RS0014572). Er kommt - wie Vertrage im Allgemeinen - grundsatzlich durch das Anbot und dessen
Annahme zustande (8 861 ABGB; RS0013984; Bollenberger in KBB5 & 861 Rz 1f; Rummel in Rummel/Lukas ABGB4 § 861
Rz 1; Riedler in Schwimann/Kodek ABGB4 § 861 Rz 2ff; uva). Fir den Abschlusszeitpunkt von Vertragen kommt es
daher regelmaRig auf den Zugang der (Annahme-)Erklarung an (RS0014094 [T1]; RS0014073; vgl auch RS0108978).

7.2. Verwendet die Beklagte ein vom Interessenten an einem ihrer Produkte auszufullendes und bei ihr
einzureichendes Antragsformular, ist dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer (vgl RS0050063; RS0081741;
RS0008901) schon nach allgemeinen Grundsatzen verstandlich, dass sein Antrag eine Annahme erfordert und dass
damit der Vertrag zustandekommt. Dies ergibt sich auch schon allgemein verstandlich aus dem Begriff ,Antrag”. Ein
Antrag kann nicht ohne Annahmeerkldrung des Vertragspartners ein Vertrag sein. Fir diesen Fall ist der fur den
Versicherungsnehmer von seinem Empfangerhorizont wahrnehmbare Anknipfungspunkt fir den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses jener des Zugangs der Polizze (vgl Schauer in Fenyves/Schauer VersVG § 165a Rz 14). Damit ist fur
den durchschnittlichen, redlichen und verninftigen Versicherungsnehmer der Zeitpunkt des Zustandekommens des
Vertrags und damit der Beginn der Rucktrittsfrist mit Zugang der Annahme seines Anbots durch den Versicherer klar.
Der Zugang der Polizze als wirksame Annahme des Versicherungsantrags ist daher gleichzeitig die Verstandigung vom
Zustandekommen des Vertrags. In diesem Sinn hat die Klagerin die Belehrung nach den im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung nachgetragenen Feststellungen ohnedies auch verstanden.

7.3. Die Belehrung des beklagten Versicherers tber das Rucktrittsrecht entsprach daher§ 165a VersVG in der damals
geltenden Fassung und war auch richtlinienkonform.

8. Der Hinweis der Klagerin auf den parlamentarischen Antrag vom 20. 9. 2017, 2319/A BIgNR 25. GP zu§ 5c VersVG
vermag daran nichts zu andern. Dort wird ausdricklich darauf Bezug genommen, dass der Zeitpunkt der
Inkenntnissetzung vom Vertragsschluss in Osterreich regelmaRig der Tag ist, an dem der Versicherungsnehmer die
Versicherungspolizze Gbersandt erhalt. Dass dies mittlerweile in Anl. 1 Abs 2 zu § 5c¢ VersVG (,Die Rucktrittsfrist beginnt
mit der Verstandigung vom Zustandekommen des Versicherungsvertrages [= Zusendung der Polizze bzw.
Versicherungsschein]”), ausdrucklich normiert wurde, bedeutet nicht, dass dieser Umstand dem durchschnittlichen
Versicherungsnehmer nicht bereits davor hinreichend klar gewesen ist.

9. Damit kommt es auf die Ausfihrungen der Kldgerin zu den Rechtsfolgen irrefihrender Belehrung und zur
richtlinienkonformen Interpretation des nationalen Rechts bei fehlerhafter Rucktrittsbelehrung nicht an.

10. Da nur eine unterbliebene oder fehlerhafte Belehrung der Beklagten Uber das Rucktrittsrecht der Klagerin zu
einem unbefristeten Rucktrittsrecht fuhren kann, dies hier aber nicht vorliegt, besteht das Klagebegehren nicht zu
Recht, sodass (soweit aufrecht) die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts samt Kostenentscheidung
wiederherzustellen ist. Auf die Frage der Schlissigkeit des Zinsenbegehrens ist daher nicht weiter einzugehen.

Zu lll.:
Die Kostenentscheidung zum Rechtsmittelverfahren ist in den 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO begrtindet.
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