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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Rechtssache des Antragstellers Ing. W***** vertreten durch die Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft
(OG), Graz, gegen den Antragsgegner Wasserverband L***** vertreten durch die Kaan Cronenberg & Partner
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG, Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach § 34 Abs 4 WRG iVm & 117 Abs 4
WRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht
vom 12. April 2019, GZ 2 R 21/19d-113, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom
22. November 2018, GZ 17 Nc 307/11t-100, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichts wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts mit Ausnahme der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt dem Rekursgericht vorbehalten.
Text
Begrindung:

Mit Verordnung des Landeshauptmanns von Steiermark vom 29. Juli 1988, mit der ein Grundwasserschongebiet zum
Schutze der Wasserversorgungsanlage des Wasserverbandes E***** pestimmt wird und Wirtschaftsbeschrankungen
im Bereich des Grundwasserschongebiets angeordnet werden (LGBl 1988/61), wurde in vier Gemeinden ein
Grundwasserschongebiet zum Schutz der genannten Wasserversorgungsanlage festgelegt. Mit der weiteren
Verordnung des Landeshauptmanns vom 21. 11. 1990, mit der ein Grundwasserschongebiet zum Schutze der
Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes E***** pestimmt wird (LGBl 1990/88), wurden ebenfalls
Nutzungsbeschrankungen der im Schongebiet gelegenen Grundstlcke angeordnet. Diese Verordnung wurde
mehrmals novelliert, namlich durch LGBI 1998/93, LGBI 2006/47, LGBI 2007/17, LGBI 2008/31 und zuletzt LGBI 2009/14.
Gemald § 11 der Verordnung des Landeshauptmanns vom 20. 5. 2015, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz
bestimmter Grundwasserkoérper erlassen und Schongebiete bestimmt werden (LGBl 2015/39), trat diese
Schongebietsverordnung (LGBI 1990/88 in der Fassung LGBI 2009/14) mit 1. 1. 2016 auRer Kraft.

Der Entschadigungswerber, ein Landwirt, beantragte am 6. 2. 2007 als Eigentimer bestimmter Grundstlicke bei der
Bezirkshauptmannschaft eine Entschadigung fur alle Nachteile, die ihm durch ,neue Bewirtschaftungsauflagen” im
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.Wasserschongebiet E***** | GBI 61/1988 und Novellen (letzte LGBI 47/2006)" entstehen. Die Antragsgegnerin ist der
in dieser Verordnung genannte Wasserverband.

Mit Bescheid vom 14. 10. 2010 verpflichtete die Wasserrechtsbehérde den Wasserverband zur Leistung einer
Entschadigung flir Erschwernisse und Minderertrage aus der Bewirtschaftung seiner Grundstliicke (aufgrund der
Verordnung des Landeshauptmanns LGBI 1990/88 ,in der Fassung LGBI 14/2009") von 2.365,29 EUR pro Jahr, wobei
der riickstéandige Entschadigungsbetrag (fur den Zeitraum bis 2010) mit 9.461,16 EUR festgesetzt wurde.

Der Wasserverband rief gegen diese Entscheidung am 6. 12. 2010 das Gericht an und begehrte die Zurtick- bzw
Abweisung des Entschadigungsantrags.

Dagegen wandte sich der Entschadigungswerber mit der Behauptung, die ,Berechnung” der Bezirkshauptmannschaft
sei richtig. Durch die in der Schongebietsverordnung normierten Bewirtschaftungsbeschrankungen seien ihm -
hinsichtlich seiner im Schongebiet gelegenen Grundstuicke - wirtschaftliche Nachteile entstanden. Dafur stehe ihm eine
angemessene Entschadigung in der Hohe, wie sie im - aufgrund der rechtzeitigen Anrufung des Gerichts gemal3 § 117
Abs 4 WRG auller Kraft getretenen - Bescheid der Bezirkshauptmannschaft zugesprochen worden sei, zu.
Insbesondere durch die in der Verordnung vorgeschriebene ,hundertprozentige” Winterbegriinung und die damit
zusammenhangende Verpflichtung zum ausschlie3lichen Anbau von Maissorten, die vor dem 10. Oktober abreifen,
komme es zu Ertragsminderungen, weil vor dem 10. Oktober abreifende Maissorten weniger Ertrag abwerfen als
spater abreifende Sorten. Aus der Verpflichtung zu einer ,hundertprozentigen” Winterbegriinung ergebe sich auch ein
Mehraufwand aufgrund héherer Maschinen- und Arbeitskosten im Vergleich zu einer ,normalen” (40 %igen)
Winterbegriinung. Durch das Verbot der Ausbringung von Garsubstraten aus Biogasanlagen sei Mineraldinger
anzuschaffen, was ebenfalls Mehrkosten verursache; ebenso die erforderliche Lagerung der Garsubstrate.
Erldseinbullen ergdben sich auch durch die in der Schongebietsverordnung normierten Obergrenzen fir die
Stickstoffdiingung bei Mais auf bestimmten Bodenarten. Ohne die in dieser Verordnung enthaltenen Beschrankungen
wdre er im Rahmen einer ordnungsgemallen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung - also ohne
wasserrechtliche Bewilligung, weil dadurch kein Ubermafig hoher Nitratgehalt des Grundwasserkdrpers bewirkt
worden ware - zur Austibung der durch die Verordnung beschrankten Nutzungsrechte berechtigt gewesen. Da das
Schongebiet zum Schutz der Wasserversorgungsanlage des Wasserverbandes bestimmt worden sei, habe ihn dieser
(und nicht etwa der Bund oder [auch] andere Wasserberechtigte) flr die dadurch bewirkten Nutzungsbeschrankungen
zu entschadigen.

Der Wasserverband entgegnete, fur durch eine Schongebietsverordnung angeordnete Nutzungsbeschrankungen stehe
generell kein Entschadigungsanspruch zu. Jedenfalls sei er nicht alleine entschadigungspflichtig, weil auch anderen
Wasserberechtigten im Schongebiet die Vorteile der Verordnung (Schutz des Grundwassers) zugute kdmen. Eine
Entschadigung wirde allenfalls auch nur insoweit in Betracht kommen, als dem Entschadigungswerber tatsachlich
zustehende Rechte beeintrachtigt worden waren. Dies sei aber nicht der Fall gewesen, weil der Landwirt auch ohne die
in der Schutzgebietsverordnung enthaltenen Beschrankungen nicht zur Austibung der davon betroffenen Nutzungen
berechtigt gewesen ware, zumal diese die Grundwasserqualitdt mehr als blofl3 geringfligig beeintrachtigt hatten und
daher Uber den bewilligungsfreien Rahmen einer ordnungsgemaflen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
hinausgegangen waren. Dartber hinaus stehe auch keine Entschadigung fir die Beeintrachtigung jener Rechte zu, auf
deren Ausiibung der Entschadigungswerber freiwillig (etwa durch Teilnahme am Osterreichischen Programm zur
Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft: ,OPUL")
verzichtet habe.

Das vom Wasserverband angerufeneErstgericht bestimmte die Entschadigung fur Erschwernisse und Minderertrage
aus der Bewirtschaftung der im Schongebiet gelegenen Grundstiicke des Landwirts fur die Jahre 2008 bis 2015 mit
insgesamt 3.968 EUR und verpflichtete den Wasserverband zur Zahlung dieser Betrage.

Es ging davon aus, dass sich§ 34 Abs 4 WRG auch auf die in§ 34 Abs 2 WRG genannten Schongebietsverordnungen
beziehe, sodass der Wasserverband als Wasserberechtigter und durch die Verbesserung der Wasserqualitat aufgrund
der Schongebietsverordnung- im Vergleich zu anderen Wasserberechtigten- Uberwiegend Beglnstigter zur
Entschadigung verpflichtet sei. Bei der Beurteilung, inwieweit der Entschadigungswerber seine Grundstiicke aufgrund
der Beschrankungen durch die Schongebietsverordnung nicht auf die Art oder in dem Umfang nutzen konnte, wie es
ihm ohne diese Verordnung aufgrund bestehender Rechte zugestanden ware, legte das Erstgericht die
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Schongebietsverordnung in der zum 15. 11. 2010 glltigen Fassung zugrunde und prufte einerseits, ob es durch die
darin enthaltenen Bewirtschaftungs-beschrankungen zu einer Einschrankung der (wasserrechtlich) bewilligungsfreien
Bodenbewirtschaftung gekommen sei; andererseits berlcksichtigte es auch bestehende Nutzungsbeschrankungen
durch die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
(.Aktionsprogramm Nitrat”) sowie durch die freiwillige Teilnahme des Landwirts am OPUL. Die Teilnahme an diesem
Agrarforderprogramm erachtete es deshalb als relevant, weil es sonst - aufgrund der im Zuge dieses Programms
bezahlten Pramien fir freiwillige Nutzungsbeschrankungen - zu einer Doppelentschadigung kame.

Insgesamt erachtete das Erstgericht fur die in der Schongebietsverordnung vorgesehene Vorverlegung des
Erntetermins beim Mais eine jahrliche Entschadigung von 113 EUR und fir den Mehraufwand fur die spatere
Beseitigung der Griindecke bei Mais und Olkiirbis von jahrlich 383 EUR als angemessen (Gesamtentschadigung pro
Jahr damit 496 EUR). Weitere durch die Schongebietsverordnung verursachte Beschrankungen bestehender
Nutzungsrechte des Entschadigungswerbers nahm es (unter Berlcksichtigung der bereits durch seine Teilnahme am
OPUL und aufgrund der Aktionsprogramme Nitrat eingeschrankten ,bestehenden Rechte”) nicht an.

Das Rekursgericht gab dem auf Zuerkennung einer Entschadigung von insgesamt 18.922,32 EUR fur die Jahre 2008 bis
2015 ,im Sinne des Bescheides der BH" gerichteten Rekurs des Landwirts nicht Folge. Dem Rekurs des
Wasserverbandes gab es hingegen Folge und dnderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf
Zuerkennung einer Entschadigung zur Ganze abwies. Dabei ginge es davon aus, dass sich die in § 34 Abs 4 WRG
normierte Entschadigungspflicht nicht nur auf ,Schongebietsbescheide” nach § 34 Abs 1 WRG, sondern auch auf eine-
hier zu beurteilende- Schongebietsverordnung gemadR § 34 Abs 2 WRG beziehe. Da der Wasserverband als
Wasserberechtigter Anlass zur Erlassung der Schongebietsverordnung gegeben habe, habe er dem
Entschadigungswerber diejenigen Nachteile zu ersetzen, die ihm dadurch entstanden sind, dass er seine Grundsttcke
im Schongebiet nicht auf die Art und in dem Umfang nltzen konnte, wie ihm dies ohne die in der
Schongebietsverordnung auferlegten Beschrankungen aufgrund bestehender Rechte méglich gewesen ware. Dabei
seien sowohl Beschrankungen zu berlcksichtigen, wie sie sich aus dem WRG ergeben, als auch
Nutzungsbeschrénkungen durch das ,Aktionsprogramm Nitrat” sowie aufgrund der Teilnahme am OPUL. Da gerade
die landwirtschaftliche Stickstoffdingung Ursache der hohen Nitratbelastung des Grundwassers im Schongebiet
gewesen sei und die Schongebietsverordnung das Ziel gehabt habe, die Grundwasserqualitat fur Zwecke der
Trinkwassergewinnung vor einer weiteren Nitratbelastung zu schitzen, sei dem Landwirt durch die in dieser
Verordnung normierten Nutzungsbeschrankungen (Vorverlegung des Erntetermins fur Kérnermais; Verpflichtung zur
Anlegung einer winterharten Grindecke vom 10. Oktober bis zum Frihjahrsanbau) keine dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechende wirtschaftliche Belastung im Interesse der Allgemeinheit auferlegt worden. Dieser wirde vielmehr
selbst von einem sauberen Trinkwasser profitieren. Im Hinblick darauf sei der ihm durch die Schongebietsverordnung
entstandene Vermdgensnachteil (496 EUR pro Jahr fur 9,46 Hektar Grund; sohin rund 52 EUR pro Hektar und Jahr) als
derart geringfligig anzusehen, dass er kein gleichheitswidriges - und daher zu entschadigendes- ,Sonderopfer”
zugunsten der Allgemeinheit darstelle.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zu den Rechtsfragen zuldssig, ,wer in einem Entschadigungsverfahren aufgrund
einer Schongebietsverordnung als Wasserberechtigter dem Aul3erstreitverfahren beizuziehen ist und ob eine (relativ)
geringflgige, dem Schutz des Trinkwassers vor Verschmutzung mit Nitrat dienende Eigentumsbeschrankung durch
eine Schongebietsverordnung die Ablehnung einer Enteignungsentschadigung fir Landwirte rechtfertigt, die dem
Grundwasser durch Stickstoffdingung Nitrat zufUhren”.

Rechtliche Beurteilung

Der - entgegen der Ansicht des Revisionsrekursgegners rechtzeitige - Revisionsrekurs des Entschadigungswerbers (in
dessen Anfechtungserklarung zwar auch der [in derselben Ausfertigung verfasste] Beschluss des Oberlandesgerichts
Graz vom 12. 4. 2019 zu 2 R 20/19g genannt wird, dessen Rechtsmittelantrag sich aber wie auch seine inhaltlichen
Ausfiihrungen nur auf den Beschluss Uber die Entschadigung zu 2 R 21/19d beziehen, weshalb allein dieser
Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist [s RIS-Justiz RS0043624 {T1}]), ist zulassig und

berechtigt.
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1.1. Entgegen der Auffassung des Revisionsrekursgegners sieht8 30 Abs 3 EisbEG in der geltenden Fassung (iVm§ 117
Abs 6 WRG) auch fiur Revisionsrekurse gegen die gerichtliche Festsetzung der Entschadigung (sowie fur die
Revisionsrekursbeantwortung in einem solchen Fall) eine Frist von vier Wochen vor (vgl 1 Ob 31/17s).

1.2. Der Revisionsrekursgegner meint, dass§ 30 Abs 3 EisbEG hier nicht in der geltenden- eine vierwochige
Rechtsmittelfrist gewahrenden - Fassung, sondern in der - eine bloB vierzehntagige Rechtsmittelfrist vorsehenden-
Fassung vor der Novellierung durch BGBI 2003/112 anzuwenden sei. Er begrindet dies damit, dass sich der Landwirt
auf eine Eigentumsbeschrankung durch die Verordnung vom 21. 11. 1990 (LGBI 1990/88) gesttitzt hatte. 8 30 EisbEG in
der geltenden Fassung sei aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 48 Abs 3 EisbEG aber nur auf Verfahren

anzuwenden, bei denen der ,Antrag auf Enteignung” nach dem 31. 12. 2004 bei der Behotrde eingelangt ist.

Dem ist entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall gar kein ,Antrag auf Enteignung” gestellt, sondern vielmehr
eine Entschadigung fir Eigentumseingriffe durch eine Verordnung begehrt wurde. Davon abgesehen wurde der
Entschadigungsantrag auch nicht auf einen Eingriff durch die Schongebietsverordnung in ihrer urspriinglichen Fassung
vom 21. 11. 1990 (LGBI 1990/88), sondern auf Nutzungsbeschrankungen durch die Novelle LGBl 2006/47 gestitzt,
sodass § 30 Abs 3 EisbEG in seiner aktuellen Fassung anzuwenden ist. Sowohl der Revisionsrekurs als auch der Rekurs

(dessen Verspatung der Revisionsrekursgegner ebenfalls behauptet) wurden daher rechtzeitig erhoben.

2. Das Rekursgericht verneinte einen Verfahrensmangel durch unterlassene Beiziehung samtlicher Bezieher von
Grundwasser im Bereich der Schongebietsverordnung. Die von ihm (dennoch) als erheblich angesehene
(verfahrensrechtliche) Frage, wer dem (erstinstanzlichen) Entschadigungsverfahren als Wasserberechtigter im Sinn des
8 34 Abs 4 WRG beizuziehen gewesen ware, wird von keiner der Parteien im Revisionsrekursverfahren angesprochen.

3.1. Nach § 34 Abs 1 WRG kann die Wasserrechtsbehorde (in bestimmten Fallen die Bezirksverwaltungsbehdrde) zum
Schutz von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit
besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und Gewassern
treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen, entsprechende Schutzgebiete bestimmen und - nach
Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch den Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im
notwendigen Ausmal} einschranken. GemaR Abs 2 dieser Bestimmung kann der Landeshauptmann zum Schutz der
allgemeinen Wasserversorgung mit Verordnung bestimmen, dass in einem naher zu bezeichnenden Gebiet
(Schongebiet) MaBnahmen, welche die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu
gefahrden vermaogen, vor ihrer Durchfiihrung der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen
Bewilligung beddrfen, oder nicht oder nur in bestimmter Weise zulassig sind.

3.2. Gemal? § 34 Abs 4 WRG ist, wer nach den ,vorstehenden Bestimmungen” (unter anderem) seine Grundstlicke nicht
auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht, dafir vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen. Bereits aus dem Wortlaut dieser Norm (,nach den vorstehenden
Bestimmungen®”) ergibt sich, dass eine Entschadigungspflicht nicht nur (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen)
bei einem Eingriff in bestehende Rechte durch einen Schutzgebietsbescheid nach § 34 Abs 1 WRG besteht, sondern
auch bei Anordnungen gemal Abs 2 leg cit durch eine Schongebietsverordnung (vgl Lindner in Oberleitner/Berger,
WRG4 Rz 15: ,verordnete wie bescheidmalig verfligte Nutzungsbeschrankungen”; B. Raschauer, Wasserrecht § 34
Rz 13). Auch nach dem Zweck der Entschadigungspflicht, das einem Grundeigentimer - sowohl nach Abs 1 als auch
Abs 2- im Interesse des (Trink-)Wasserschutzes abverlangte Sonderopfer auszugleichen (vgl zu diesem
Entschadigungszweck bei Enteignungen bzw Eigentumsbeschrankungen etwa 8 Ob 113/15y; 3 Ob 204/15v), kann es -
entgegen der Auffassung der Revisionsrekursgegnerin - nicht darauf ankommen, in welcher &ffentlich-rechtlichen
Rechtsform (Bescheid oder Verordnung) eine Nutzungsbeschrankung angeordnet wird, zumal auch
Schutzgebietsbescheide im oOffentlichen Interesse von Amts wegen erlassen werden konnen (vgl VwGH
Ro 2010/07/0096; 2014/07/0021). SchlieBlich ging auch der Verfassungsgerichtshof in seinem (im Akt erliegenden)
Beschluss vom 26. 2. 2019 zu G 311/2018 davon aus, dass es keinen (im Gesetzesprifungsverfahren vorgebrachten)
Bedenken begegnet, wenn der Gesetzgeber gleichermallen fir Wasserschutzgebiete gemall § 34 Abs 1 WRG wie flr
Wasserschongebiete nach Abs 2 leg cit eine angemessene Entschadigung gemall § 117 WRG vorsieht.

4.1. 8 34 Abs 4 WRG normiert eine Entschadigungspflicht des ,Wasserberechtigten”. Mit diesem Begriff ist (,nach den
vorstehenden Bestimmungen”) der Betreiber einer durch Bescheid geschitzten Wasserversorgungsanlage (§8 34 Abs 1
WRG) oder der durch Verordnung geschiitzte Trager der ,allgemeinen” (idR kommunalen oder regionalen)


https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob31/17s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_0/2003_112_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob113/15y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob204/15v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34

Wasserversorgung (8 34 Abs 2 WRG) gemeint, dessen Wasserversorgungsanlage Anlass fur eine Malinahme nach§ 34
WRG gegeben hat (Lindner [aaO Rz 17] spricht in diesem Zusammenhang vom ,GroRBwasserversorger” und
B. Raschauer [aaO Rz 14] vom ,Wasserversorgungsunternehmen”). Dies wird vom Revisionsrekursgegner fur
Nutzungsbeschrankungen durch Schutzgebietsbescheide gemdl38 34 Abs 1 WRG nicht in Frage gestellt. Die
Entschadigungspflicht desjenigen, der Anlass zu einer behdrdlichen Nutzungsbeschrankung zum Schutz des (Grund-
)Wassers gegeben hat, kann aber auch bei im Verordnungsweg nach8 34 Abs 2 WRG normierten
Wasserschongebieten zumindest dann nicht zweifelhaft sein, wenn die Verordnung nicht den Schutz der gesamten
(Grund-)Wasserversorgung in einem bestimmten Gebiet bezweckt, sondern zugunsten einer bestimmten
Wasserversorgungsanlage erlassen wurde. Ob das angestrebte Ziel des (Grund-)Wasserschutzes durch Erlassung eines
Schutzgebietsbescheids nach§& 34 Abs 1 WRG (im Fall eines kleinrdumigen Schutzbereichs) oder einer
Schongebietsverordnung nach Abs 2 leg cit (im Fall eines grofReren Einzugsgebiets) verfolgt wird, kann fur die - primar
teleologisch zu beantwortende - Frage, ob eine Entschadigungspflicht besteht und welcher ,Wasserberechtigte” nach
Abs 4 leg cit entschadigungspflichtig ist, keine Rolle spielen.

4.2. Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Titel der Verordnung, auf welche der Entschadigungswerber seine
Entschadigungsanspriche stltzt (,Verordnung [..], mit der ein Grundwasserschongebiet zum Schutze der
Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes E***** pestimmt wird”; LGBI 1990/88; der Verordnungstitel wurde
mit Novelle vom 21. 3. 2006, LGBl 2006/47, geandert in ,Verordnung [...], mit der ein Grundwasserschongebiet zum
Schutz der Wasserversorgungsanlage des Wasserverbandes L***** bestimmt wird”), dass ausschlieBlich die
Wasserversorgungsanlage des genannten Wasserverbandes und nicht etwa(auch)die (vereinzelte)
Hausbrunnenversorgung geschiitzt werden sollte. Dies kommt auch in § 1 (,Geltungsbereich”) der Verordnung klar
zum Ausdruck; dass auch die Nutzer von Hausbrunnen von den den Grundeigentiimern auferlegten Beschrankungen
profitieren kdnnen, stellt eine bloRe Reflexwirkung dar, die die klare Zielrichtung der Verordnung nicht erweitert. Die
Rechtsform der Verordnung wurde hier ersichtlich deshalb gewahlt, weil sich das Schongebiet Uber vier Gemeinden
erstreckt und daher eine groRRere Flache von den WasserschutzmalBnahmen betroffen ist. Dies andert aber nichts
daran, dass nur die Wasserversorgungsanlage des Antragsgegners Anlass zu den MaBnahmen gemaR & 34 Abs 2 WRG
gegeben hat, sodass dieser - auch wenn er die getroffenen SchutzmaRBnahmen nicht angeregt hat- zur Entschadigung
nach § 34 Abs 4 WRG verpflichtet ist.

5.1. Zur Hohe der Entschadigung ist zunachst allgemein darauf hinzuweisen, dass- weil es sich bei den Anordnungen
nach § 34 WRG um keine Zwangsrechte im Sinn der 88 60 und 63 WRG handelt- die Bestimmungen der 88§ 4 bis 7
EisbEG, auf die § 118 Abs 1 WRG (nur) hinsichtlich der Zwangsrechte verweist, keine Anwendung finden (Lindner aaO
§ 34 E 2 mN der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Es besteht daher kein umfassender
Entschadigungsanspruch, wie er8 4 EisbEG zu Grunde liegt, wonach alle durch die Enteignung bedingten
vermogensrechtlichen Nachteile (also insbesondere die Minderung des Verkehrswerts des betroffenen Grundstlicks)
zu ersetzen sind. Vielmehr ist nach & 34 Abs 4 WRG nur daflr eine Entschadigung zu leisten, dass der Grundeigentiimer
sein im Wasserschutz- bzw -schongebiet gelegenes Grundstlck nicht auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie
es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht. Nach der Rechtsprechung ist dabei allerdings jede mogliche Nutzung zu
entschadigen, die dem Anspruchsberechtigten infolge des Eingriffs verwehrt bleibt, soweit sie bei dessen Anordnung
zuldssig und durch etwa erforderliche behordliche Bewilligungen gedeckt war (

RS0082579).

5.2. Die vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht, dass fur die (von den Vorinstanzen angenommenen)
Nutzungseinschrankungen des Entschadigungswerbers deshalb keine Entschadigung zustehe, weil der daraus
abgeleitete Vermodgensschaden von jahrlich 496 EUR zu gering sei, um im Hinblick auf den auch im Interesse des
Landwirts liegenden Zweck der Nutzungsbeschrankungen (Milderung der von der Landwirtschaft ausgehenden
Auswirkungen auf das Grundwasser) als gleichheitswidriges - und daher zu entschadigendes- ,Sonderopfer” zu
gelten, steht im Widerspruch zu dieser Rechtsprechung. Zwar kann eine ,vernunftige wirtschaftliche
Betrachtungsweise” in Einzelfdllen dazu fihren, dass blof3 geringfligige Beeintrachtigungen noch kein
entschadigungspflichtiges Sonderopfer sind (vgl 5 Ob 555/77). Davon kann bei dem von den Vorinstanzen zugrunde
gelegten Vermogensnachteil von 496 EUR pro Jahr aber auch dann nicht gesprochen werden, wenn man diesen Betrag
in Relation zur GroRe der von der Schutzgebietsverordnung betroffenen Grundsticksflache (hier rund 9 % Hektar)
setzt. Es Uberzeugt auch nicht, ein entschadigungspflichtiges ,Sonderopfer” deshalb zu verneinen, weil auch der
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Landwirt selbst ein Interesse an einer verbesserten Trinkwasserqualitat hat, kommt doch der Vorteil eines sauberen
Trinkwassers samtlichen Wasserbeziehern zugute, wogegen die Nutzungsbeschrankungen nur Landwirte mit
(agrarisch bewirtschafteten) Liegenschaften im Schongebiet treffen.

6. Zur strittigen Frage, ob- wovon die Vorinstanzen ausgingen- auch freiwillig eingegangene
Nutzungsbeschrankungen aufgrund einer Teilnahme am OPUL die ,bestehenden Rechte” des Landwirts einschrinken,
sodass fur solche freiwilligen Beschrankungen nicht noch zusatzlich eine Entschadigung nach & 34 Abs 4 WRG zu
leisten ist, ist zundachst anzumerken, dass es entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers nicht darauf ankommt,
ob eine gemiR § 34 Abs 4 WRG zustehende Entschidigung eine Pramie nach dem OPUL ausschlieRt (nach dem
Revisionsrekursvorbringen ist dies zwar nun nach dem OPUL 2015, nicht hingegen dem OPUL 2007 explizit
vorgesehen). Es ist vielmehr nur zu priifen, ob (umgekehrt) eine OPUL-Prémie die Entschddigung nach § 34 Abs 4 WRG
ausschliel3t.

Dies ist nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs der Fall, weil auch freiwillig eingegangene
Nutzungsbeschrankungen bei der Bemessung der Entschadigung jedenfalls dann- in dem Sinn, dass dann kein
.bestehendes Recht” iSd § 34 Abs 4 WRG angenommen und in ein solches daher nicht eingegriffen werden kann- zu
berucksichtigen sind, wenn der Grundeigentimer flr den Verzicht auf bestimmte Nutzungsmaoglichkeiten - wie hier -
ein Entgelt (eine Pramie) erhélt. In diesem Fall erfordert neben dem Wortlaut des§ 34 Abs 4 WRG, der nicht danach
differenziert, ob sich der Umfang ,bestehender Rechte” aus dem Gesetz oder aus einer freiwillig, aber gegen eine
Pramie eingegangenen (vertraglichen) Verpflichtung ergibt, vor allem der Gesetzeszweck (Abgeltung einer durch die
[Schutz-]MaRnahme nach § 34 WRG verursachten Nutzungseinschrankung, die ohne diese MaBnahme nicht bestanden
hatte) eine Berlcksichtigung der freiwilligen Nutzungsbeschrankung. Jedes andere Verstdndnis wirde dem
Gesetzgeber unterstellen, er wolle den Grundeigentimern ,Doppelentschadigungen” zukommen lassen, wovon nicht
ausgegangen werden kann.

7.1. Der Entschadigungswerber stitzt seinen Entschadigungsanspruch auf Eingriffe durch die Schongebietsverordnung
in der Fassung der Novelle LGBI 2006/47. Dass sich durch nachfolgende Novellierungen weitere - nicht bereits durch
die genannte Novelle eingetretene - Nutzungseinschrankungen ergeben hatten, wird von ihm nicht behauptet; er trat
auch dem Vorbringen des Wasserverbandes, dass sich durch die nachfolgenden Novellen (LGBI 2007/17, 2008/31 und
2009/14) fur ihn ,nichts geandert habe”, nicht entgegen. Die Novelle LGBI 2006/47 trat (in den hier relevanten Teilen)
am 1. 1. 2007 in Kraft. Dass die (freiwilligen) Nutzungseinschrankungen aufgrund des OPUL und die Beschrankungen
durch das Aktionsprogramm Nitrat nicht bereits im Jahr 2007 bestanden hatten, behauptet(e) der
Entschadigungswerber weder in seinem Revisionsrekurs, noch in erster Instanz, wo er seiner Argumentation (zum
Sachverstiandigengutachten) das OPUL (2007) sowie das Aktionsprogramm Nitrat (2008) vielmehr ausdriicklich
zugrunde legte. Soweit er meint, dass sich aus dem OPUL 2007 und dem Aktionsprogramm Nitrat 2008 fiir den
»,mafRgebenden Zeitpunkt 2006" keine fur die Bemessung der Entschadigung relevanten Beschrankungen ,bestehender
Rechte” ergeben konnten, ist dieser im Revisionsrekurs genannte ,Zeitpunkt” nicht nachvollziehbar, geht es doch um
eine Entschadigung fur Nutzungsbeschrankungen in den Jahren 2008 bis 2015. Hinsichtlich der
Nutzungseinschrankungen aufgrund des Aktionsprogramms Nitrat behauptet er auch gar nicht, dass sich aus den
Fassungen 2003, 2008 und 2012 unterschiedliche - fir das vorliegende Verfahren relevante -
Nutzungseinschrankungen ergeben wirden.

7.2. Ausgehend davon, dass die ,bestehenden Rechte” im Sinn des8 34 Abs 4 WRG richtigerweise (auch) auf Basis der
freiwilligen Teilnahme des Entschadigungswerbers am OPUL sowie der Beschrinkungen durch das Aktionsprogramm
Nitrat zu beurteilen sind, nahmen die Vorinstanzen nur insoweit eine Einschrankung der Nutzungsrechte des
Entschadigungswerbers durch die Schongebietsverordnung (in der Fassung der Novelle LGBl 2006/47) an, als der
Erntetermin bei Kdrnermais vom 15. Oktober eines Jahres auf den 10. Oktober vorverlegt und - was mit einem
héheren Beseitigungsaufwand beim Einarbeiten verbunden ist - eine spatere Beseitigung der (Winter-)Grindecke
vorgesehen wurde. Weshalb aufgrund dieser beiden Einschrankungen eine Entschadigung in der von der
Bezirkshauptmannschaft zugesprochenen Hohe (1.984,85 EUR pro Jahr) zustehen soll, legt der Revisionsrekurswerber,
der sich insoweit - also zur ,Bemessung” der durch die Schongebietsverordnung verursachten
Nutzungseinschrakungen - nur (erfolglos) dagegen wendet, dass die Vorinstanzen dabei auch die Beschrankungen
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durch das OPUL und das Aktionsprogramm Nitrat beriicksichtigten, nicht dar. Dem Revisionsrekurs ist daher (nur)
insoweit Folge zu geben, als die Entscheidung des Erstgerichts (mit Ausnahme der vom Wasserverband im Rekurs
bekampften Kostenentscheidung) wiederhergestellt wird.

8. Der Kostenvorbehalt beruht darauf, dass das Rekursgericht gemafRg 117 Abs 6 WRG iVm § 30 Abs 2 EisbEG die
Kostenentscheidung einem gesonderten Beschluss nach rechtskraftiger Erledigung der Hauptsache vorbehielt (§ 24
Abs 1 EisbEG iVm dem sinngemal3 anzuwendenden § 78 Abs 1 Satz 2 Aul3StrG).
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