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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A, vertreten durch B, C, D, Rechtsanwalte in *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 3. Juni 2019, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem Tierschutzgesetz (TSchG), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 50 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von insgesamt € 120,-- zu entrichten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 780,-- Euro und ist gemalR§ 52 Abs. 6 VwWGVG iVm § 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurden Gber die Rechtsmittelwerberin wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 13 Tierschutzgesetz (Ubertretungspunkt 1.) sowie wegen Ubertretung des § 15 erster Satz Tierschutzgesetz
(Ubertretungspunkt 2.) Geldstrafen von € 320,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden) zu Ubertretungspunkt 1. und von €
280,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 13 Stunden) zu Ubertretungspunkt 2. verhangt. Weiters wurde ein Kostenbeitrag zum
erstinstanzlichen Verfahren in der Héhe von € 60,-- vorgeschrieben.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

»Zeit: Etwa 01.03.2019 bis langstens 18.03.2019 (verendet gemeldet)
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Ort: -k**, *k%

Tatbeschreibung:

1. Sie haben einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefiigt, indem Sie die Unterbringung,
Erndhrung und Betreuung eines von lhnen gehaltenen Tieres in einer Art und Weise vernachlassigt und gestaltet
haben, dass damit fur das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden waren:

Am Korper des Rindes mit der OM-Nr.: *** (geboren ***) wurden krankhafte Veranderungen festgestellt, die daher
rihren, dass das Tier zumindest Uber den Zeitraum von 10 Tagen festlag und in dieser Zwangslage verharren musste.
Sie als Tierhalterin haben damit nicht den besonderen Bedirfnissen des erkrankten Tieres Rechnung getragen,
wodurch derartige pathologische Veranderungen moglich wurden und dem Rind Schaden, Leiden und Qualen

zugefligt wurden.

2. Auch haben Sie es unterlassen, dem Tier die unverzigliche und ordnungsgemafle Versorgung angedeihen zu

lassen, indem Sie keinen Tierarzt beigezogen haben, obwohl das Tier an einer eitrigen Gelenksentzindung litt.”

Dagegen hat die Rechtsmittelwerberin fristgerecht Beschwerde erhoben und die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung, Behebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu schuld- und

tatangemessene Herabsetzung der Strafe beantragt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass entgegen den Ausfihrungen im Einspruch gegen die
Strafverfugung vom 15.04.2019, wonach das Aufheben des Tieres ab dem 1.3.2019 nicht mehr méglich gewesen sei,
das Aufheben des Tieres ab dem 17.03.2019 nicht mehr gelungen sei. Erst in den letzten beiden Tagen sei das Tier
nicht mehr selbst aufgestanden bzw. habe nicht mehr aufgehoben werden kénnen (Es sei bei der Ubertragung des

Diktates ein Tippfehler unterlaufen).

Das Tier sei bis zum 16.03.2019 noch selbst aufgestanden, habe normal gefressen und getrunken, sei zweimal taglich
gemolken worden. Am 16.03.2019 abends sei das Tier nicht mehr von selbst aufgestanden und sei mit einer
Vorrichtung aufgehoben worden. In der Nacht habe das Tier Fieber bekommen, habe sich sein Zustand rapide
verschlechtert, habe kaum mehr aufgehoben werden kénnen und habe von seinem Leiden erlost werden mussen. Bis
zum 16.03.2019 seien die Tierhalter nicht der Meinung gewesen, dass der Zustand des Tieres derart kritisch sei. Es sei
nicht richtig, dass mit dem behandelnden Tierarzt E besprochen worden sei, dass das Tier nach dem Abkalbetermin
euthanasiert werden solle. Sie hatten sich an alle Vorgaben des Tierarztes gehalten, versucht, dem Tier eine
ordungsgemalie Behandlung und Betreuung zukommen zu lassen und seien darauf Bedacht gewesen, dem Tier kein
Leid zuzufiigen. Nachdem die Tierhalter nach dem Geburtstermin nicht den Eindruck gehabt hatten, dass der Zustand
kritisch ware, hatten sei gedacht, dass die Antibiotika Wirkung zeigten. Es sei jedenfalls fur sie unerklarlich, wodurch die
nunmehr behaupteten pathologischen Veranderungen entstanden seien. Das Tier habe jedenfalls nicht fir die Dauer
von mehr als 10 Tagen in einer Zwangslage verharren mussen und habe bis zum 16.03.2019 noch selbst aufstehen
kénnen.

Das Landesverwaltungsgericht fir NO hat am 21. August 2019 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefiihrt,
im Rahmen derer eine Beweisaufnahme erfolgte durch Vorbringen des Beschwerdeflihrervertreters, Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin, der Zeugen F, G und E und des veterindrmedizinischen Amtssachverstandigen | sowie
Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verfahrensakt und den Gerichtsakt.

Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Am 19.03.2019 wurde das verfahrensgegenstandliche Rind aufgrund festgestellter patho-morphologischer
Veranderungen einer amtstierarztlichen Untersuchung unterzogen. Dem entsprechenden Befund zufolge hat es im
Bereich des Brustbeines, des Beckengtirtels und insbesondere im rechten Oberschenkelbereich im rechten und linken
Tarsalbereich bis zu zweihandflachengrof3e tief in das darunter liegende Gewebe reichende Verdnderungen
aufgewiesen. Konkret zeigten sich braunschwarze bis dunkelrote zentrale Nekrosen sowie wallartig aufgeworfene
blutig inbibierte Wundrander und Reste von bereits nekrotisiertem und mumifiziertem Hautgewebe. Bei Anschneiden
des Wundsaumes im linken Tarsalbereich konnten in den Wundrdandern GefaReinsprossungen festgestellt werden.

Derartige Veranderungen entstehen dem Sachverstandigen zufolge, wenn das Tier Uber einen langeren Zeitraum
festliegt. In der Folge kommt es in den Bereichen, in denen die Haut auf dem harten Untergrund aufliegt, zu
Mangeldurchblutungen und in weiterer Folge zum Absterben des Gewebes. Aufgrund der GefaReinsprossungen im



Wundrandbereich muss davon ausgegangen werden, dass das Tier zumindest 10 Tage in dieser Zwangslage verharren

musste.

Weiters wurden deutlich sichtbare Verdnderungen im Bereich beider Carpalgelenke festgestellt, beim Anschneiden
zeigte sich gelbgrauer bis hellbrauner bréckeliger faulig riechender Gelenksinhalt. Bei diesen Verdnderungen handelte
es sich um eine chronische eitrige Gelenksentziindung.

Das Tier hatte wahrend der Trachtigkeit fortschreitende Gelenksprobleme und Schwierigkeiten aufzustehen. Von 14.
bis 16.02.2019 und von 25. bis 28.02.2019 wurde das Tier mit Antibiotikum und Schmerzmittel tierarztlich behandelt.
Nach dem Abkalbetermin am 1.03.2019 ist die Kuh gelegen und wurde drei Mal taglich zum Fressen und Trinken
aufgetrieben. Ab 16.03.2019 abends konnte das Tier nicht mehr aufgetrieben werden und musste mit einem Gerat
umgedreht werden. Am *** wurde das Tier erschossen.

Der veterindrmedizinische Amtssachverstandige fuhrte aus, dass dem verfahrensgegenstandlichen Rind zumindest in
der Zeit einige Tage nach der Geburt bis zu seinem Tod ungerechtfertigt Schaden, Schmerzen und Leiden zugefligt
wurden, dies dadurch, dass es trotz erkennbarer Gelenksentziindungen, die auch zu einer Umfangsvermehrung und
dazu geflhrt haben, dass das Tier schlecht und in den letzten Tagen hdchstwahrscheinlich Gberhaupt nicht aufstehen
konnte, erkennbar waren. Das Tier hatte umfangreiche Entziindungen der Gelenke und in den letzten Tagen auch der
Haut. Entziindungen sind immer mit Schmerzen verbunden. Die Schmerzen, Leiden und Schaden waren deshalb
ungerechtfertigt, weil sie durch eine frilhere Toétung des Tieres oder eine intensive Behandlung verhindert oder
deutlich vermindert hatten werden kdnnen. Es ist nicht sicher, dass das Tier tatsachlich auf hartem Untergrund
gelagert wurde, weil das lange Liegen auch bei geeigneter Unterlage auf Grund der hohen Kdérpermasse von Rindern
zu Hautveranderungen fuhren kann. Das Argument, dass die Wartezeit hatte abgewartet werden mussen, ist deshalb
nicht schlagend, weil das Rind nicht nur wegen der verabreichten Medikamente, sondern auch wegen der korperlichen
Verénderungen keinesfalls zur Lebensmittelgewinnung hatte verwendet werden diirfen. Dass das Tier bis zur Geburt
am Leben erhalten wurde, ist moglicher Weise keine Zufigung von ungerechtfertigten Schaden, Schmerzen und
Leiden gewesen, weil es mdglich ist, dass das Rind nach der zweiten Behandlung bis zum 28.2.2019 nur gering gelitten
hat und der Wert des Lebens des Kalbes auch einen ethischen Wert darstellt.

Das Rind hatte sofort nach Erkennen der Schwierigkeiten des Aufstehens entweder getdtet oder intensiv behandelt
werden mussen.

Er sei nicht sicher, ob nicht der Tierarzt intensiver darauf hinweisen hatte kdnnen bzw. muissen, dass eine weitere
Behandlung notig ist, eine klarere Kommunikation ware zielfUhrend gewesen. Es kdnne aus heutiger Sicht keine
Aussage zum Gesundheitszustand des Tieres am 28.02.2019 getroffen werden und daher auch keine Aussage
dahingehend, ob der behandelnde Tierarzt zu diesem Zeitpunkt zusatzlich zur einzuhaltenden Wartezeit den Hinweis
hatte geben mussen, dass das Fleisch auf Grund der Erkrankung zur Lebensmittelgewinnung ohnehin nicht zulassig ist.

Auf die Frage, wie lange die Tierhalter gerechtfertigt mit weiteren Veranlassungen nach dem zweiten
Behandlungszyklus hatten zuwarten dirfen: Schon auf Grund der Vorgeschichte héatte jedes stark verzogerte
Aufstehen des Rindes Anlass sein mussen, das Tier zu téten oder intensiv zu behandeln.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellt dazu fest:

Gemal § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist - Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Es hat den
angefochtenen Bescheid dabei - sofern es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde fir gegeben
findet - auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Auf Grund einer vom Beschuldigten oder blof3 zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde darf im Erkenntnis keine
héhere Strafe verhdngt werden als im angefochtenen Bescheid (§ 42 VWGVG).

Nach § 5 Abs. 1 TSchG ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leid oder Schaden zuzufiigen oder es in
schwere Angst zu versetzen.

Gegen Abs. 1 verstolit gemald Abs. 2 Z 13 leg. cit insbesondere, wer die Unterbringung, Erndhrung und Betreuung eines
von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise vernachlassigt, dass flr das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden
sind oder es in schwere Angst versetzt wird.
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Gemal § 15 erster Satz Tierschutzgesetz muss ein Tier, wenn es Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung aufweist,
unverzulglich ordnungsgemald versorgt werden, erforderlichenfalls unter Heranziehung eines Tierarztes.

Im konkreten Fall ergibt sich aus den Angaben der Beschuldigten, den Lichtbildern, dem amtstierarztlichen Befund und
den schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen in der o6ffentlichen, mundlichen
Verhandlung, dass dem verfahrensgegenstandlichen Rind durch die zur Last gelegten Haltungsumstande Schmerzen,
Leiden bzw. Schaden zugefigt wurden. Die Zufigung von Schmerzen, Leiden bzw. Schaden ist der Beschuldigten
vorliegend zuzurechnen, zumal sie in diesem Ausmal (bis zu zweihandflachengroRe tief in das darunter liegende
Gewebe reichende Veranderungen in Form von Nekrosen sowie wallartig aufgeworfenen blutig inbibierten
Wundrandern und Resten von bereits nekrotisiertem und mumifiziertem Hautgewebe) unmittelbare Folge der seit der
Geburt des Kalbes am *** bis zur Euthanasierung am *** unterlassenen Behandlung bzw. der nicht fristgerechten
Euthanasierung und damit objektiv sorgfaltswidriger Unterlassung waren. Die fraglichen Erfolge wurden dem Tier auch
ungerechtfertigt zugefigt, zumal die Beschuldigte - ihren eigenen Angaben zufolge und durch die vorgelegten
Unterlagen bestatigt - letztmalig am 28.02.2019, somit 17 Tage vor der Euthanasierung fir die Verabreichung von
Antibiotikum und Schmerzmittel gesorgt hat. Angesichts der - fur sie erkennbaren - stetig fortschreitenden
Verschlechterung des Allgemeinzustandes des Tieres ware es ihre Sache und ihr moéglich und zumutbar gewesen,
(erneut) tierarztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, um den Schmerzen des Tieres abzuhelfen und die eingetretenen
Schaden zu verhindern. So hat die Beschwerdefliihrerin zugestanden, das trachtige Tier zwar in zwei
Behandlungszyklen medikamentds habe behandeln lassen, damit es bis zur Geburt durchhalte, nach dem 28.02.2019
jedoch nicht mehr, weil sich ja dann die Wartezeit (jene Zeit, die nach der letzten Verabreichung eines Arzneimittels an
ein Tier bis zum Zeitpunkt der Herstellung von Lebensmitteln aus diesem Tier einzuhalten ist und die gewahrleistet,
dass eventuelle Ruckstande bestimmte Hoéchstmengen fur pharmakologisch wirksame Stoffe nicht Uberschreiten)
wieder verlangert hatte, es im Prinzip der Plan gewesen sei, Uber die - im Gegenstand - 21 Tage Wartezeit zu kommen,
um das Fleisch dann verwerten zu kénnen. In dieser Hinsicht hat die Beschwerdeflihrerin die Schmerzen, Leiden und
Schaden des Tieres in Kauf genommen in der Absicht, das Tier noch zur Lebensmittelgewinnung verwenden zu
kénnen.

Wenn beschwerdefuhrerseits angegeben wird, dass nach dem Abkalben am *** die Kuh immer gelegen sei, drei Mal
taglich aufgetrieben worden sei und sich nach dem Fressen und Trinken wieder hingelegt habe, wobei zusatzlich Stroh
eingestreut und Gummimatten untergelegt worden seien, so wurde sachverstandigenseits ausgefihrt, dass das lange
Liegen auch bei geeigneter Unterlage auf Grund der hohen Kérpermasse von Rindern zu Hautveranderungen fuhren
kann.

Solchermal3en wurde beschwerdefiihrerseits nicht einmal behauptet, dass das Tier regelmaRig aufgestanden ware
und wurde den sachverstandigen Ausfihrungen des Amtstierarztes, dass er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausschlieRe, dass das Tier regelmaBig aufgestanden ist, indem die starker betroffene linke Seite
einem permanenten Druck auf das Gewebe ausgesetzt war, woraus das verfahrensgegenstandliche Schadensbild
entstanden ist, sich das Tier mit Sicherheit nicht freiwillig auf diese Seite gelegt hatte, wenn es selber aufgestanden
ware und das Tier Uber einen Zeitraum von zumindest 10 Tagen nicht mehr regelmaRig aufgestanden sei, nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die ihr angelasteten Verwaltungsubertretungen
begangen hat.

Zur Strafzumessung ist festzuhalten:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Strafbemessung jeweils das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung (Gefahrdung) derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafnorm dient, und der Umstand, inwieweit die Tat
sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Ausgangspunkt der Strafzumessung ist daher der durch die Tat
verwirklichte, aus Handlungs- und Erfolgsunwert bestehende Tatunwert.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren zusatzlich die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Es sind die 8§ 32 bis
35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemdR anzuwenden. Die ,Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten” des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.
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Erschwerungsgriinde liegen nicht vor, mildernd wirkt die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit. Der
Umstand, dass der Tierarzt keine genauen Angaben zur weiteren Behandlung des Tieres gegeben hat, stellt keinen
Milderungsgrund dar, liegt es doch in der Verantwortung des Tierhalters, aktiv zu werden, bei Erfordernis einen
Tierarzt beizuziehen und eine addquate Behandlung zu veranlassen. Die Motive fir die Unterlassung einer weiteren
Behandlung wurden beschwerdefiihrerseits dargelegt (keine weitere Behandlung wegen Verlangerung der Wartezeit)
und kann daraus keinesfalls ein Milderungsgrund abgeleitet werden.

Die Beschwerdefuihrerin hat ein monatliches Nettoeinkommen von ca. € 2.500 Euro sowie Halfteigentum am
landwirtschaftlichen Betrieb angegeben sowie ausgefihrt, keine Sorgepflichten zu haben.

Im konkreten Fall ist bei der Strafzumessung zu berucksichtigen, dass durch die der Beschuldigten zur Last gelegten
Ubertretungen Tierschutzinteressen massiv beeintréchtigt wurden. Angesichts der Tatsache, dass der Beschuldigten
die zunehmende Verschlechterung des Allgemeinzustandes des Tieres bewusst war und sie bei gehoriger Sorgfalt auch
das Ausmal? der verursachten Schaden wahrnehmen musste, ist ihr Verhalten als grob fahrlassig zu werten, sodass
schon aus diesem Grund ein Absehen von einer Bestrafung nicht in Betracht kommt. Die von der belangten Behorde
verhangten Strafen kénnen mit Blick auf den zur Verfiigung stehenden Strafrahmen (Ubertretungspunkt 1. bis zu €
7.500, Ubertretungspunkt 2. bis zu € 3.750) grundsétzlich nicht als unangemessen betrachtet werden. Vielmehr hat die
Bezirkshauptmannschaft in beiden Ubertretungspunkten die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen ohnehin im untersten
Bereich des Strafrahmens festgesetzt und ertbrigen sich weitere Erwagungen zur Strafhdhe (vgl. VwGH vom 30.1.1985,
84/03/0098 u.v.a.).

Die verhangten Strafen erscheinen (im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert) tat- und schuldangemessen und ihre
Verhangung erforderlich, um die Beschuldigte und Dritte von der Begehung gleicher oder dhnlicher strafbarer
Handlungen abzuhalten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG, wonach der Beschwerdeflihrer im Falle einer
Bestatigung des Straferkenntnisses einen Beitrag zu den Verfahrenskosten in der Hohe von 20 % der verhangten
Strafe, mindestens jedoch € 10,-- zu tragen hat.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen war.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen und es folgen die
Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. zur Strafbemessung als Ermessensentscheidung auch etwa VwGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008). Das Vorliegen
einer Rechtsfrage, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besalRe, ist nicht zu erkennen (vgl. etwa
VwGH 04.08.2015, Ro 2015/02/0021). Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung wurde durchgefuhrt.
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