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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde der B in
G, vertreten durch Dr. Walter Schlick, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgasse 6/ll, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 6. Februar 1997, ZI. 56.054/1-1/D/7a/97, betreffend
Nichtgewahrung der Studienbeihilfe nach dem Studienforderungsgesetz 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1963 geborene Beschwerdeflhrerin war nach den vorgelegten Unterlagen jedenfalls von Janner 1990 bis 30. Juni
1995 durchgehend berufstatig. Nach Ablegung der Studienberechtigungsprifung inskribierte sie ab dem
Wintersemester 1993/94 die Studienrichtung Betriebswirtschaft an der Universitat Graz. Ab diesem Zeitpunkt war sie
(bis zum Ende ihrer Berufstatigkeit) nur mehr halbtagig beschaftigt.

Ein Anspruch auf Studienférderung im Studienjahr 1993/94 war mangels sozialer Bedurftigkeit unbestritten wegen der
Hohe des steuerpflichtigen Vermogens ihrer Eltern (das gemall 8 12 Abs. 4 des Studienfoérderungsgesetzes 1992 -
StudFG 1992 - bei der Ermittlung des Einkommens zu berUcksichtigen war) ausgeschlossen. Auf Grund der Novelle
BGBI. Nr. 619/1994 fiel die Berlcksichtigung des Vermogens fur die Beurteilung der sozialen Bedurftgkeit ab dem
Studienjahr 1994/95 ersatzlos weg.
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Nach Aufgabe ihrer Berufstatigkeit bezog die Beschwerdefuhrerin (ab dem fiinften Semester ihres Studiums) im
Studienjahr 1995/96 erstmals Studienbeihilfe im Hochstausmal fur Selbsterhalter (8 27 Abs. 1 StudFG 1992). Die
Zuerkennung durch Bescheid der Studienbeihilfenbehoérde, Stipendienstelle Graz, vom 7. November 1995 und der
Bezug dieser Studienbeihilfe auch im Sommersemester 1996 (sechstes Semester der Beschwerdefihrerin im ersten
Studienabschnitt) gehen auf die Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung, BGBI. Nr. 606/1993
in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 719/1994, zuruck. 8 2 dieser auf8 18 Abs. 5 StudFG 1992 gestutzten Verordnung
verlangerte unter anderem die Anspruchsdauer fur den Bezug von Studienbeihilfe im ersten Studienabschnitt fur die

Studienrichtung Betriebswirtschaft an der Universitat Graz um ein Semester.

Einen neuerlichen Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 4. November 1996 auf Gewahrung der Studienbeihilfe fur das
Studienjahr 1996/97 wies die Studienbeihilfenbehérde Graz mit Bescheid vom 19. November 1996 mit der aus einem
Beiblatt zu entnehmenden Begrindung ab, die Beschwerdeflhrerin habe sich im Zeitpunkt der Antragstellung im
siebenten Semester des ersten Studienabschnittes befunden, weshalb die Anspruchsdauer Uberschritten und kein

gunstiger Studienerfolg gegeben sei.

In ihrer Vorstellung brachte sie im wesentlichen vor, die Anspruchsdauer habe in ihrem Fall erst ab der (erstmaligen)
Gewahrung der Studienbeihilfe an sie im Studienjahr 1995/96 zu laufen begonnen, weshalb im Zeitpunkt ihrer
Antragstellung auf neuerliche Gewdhrung der Studienbeihilfe erst deren drittes Semester gegeben sei. AuBerdem habe
sie zu Beginn ihres Studiums wahrend der ersten vier Semester arbeiten mussen, da sie nach der damaligen
Gesetzeslage keinen Anspruch auf ein Stipendium gehabt habe. Dies sei ein unabwendbares Ereignis gemal3 § 19 Abs.
2 StudFG 1992. Auf Grund ihres bisherigen Studienerfolges kénne die Behérde damit rechnen, dal sie innerhalb der
ihr zustehenden Anspruchsdauer ihr Studium abschlieBen werde. Zum Abschlul3 des ersten Studienabschnittes fehle
ihr nur mehr eine Prufung.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 1996 wies der Senat der Studienbeihilfenbehdrde fur Studierende der Universitat Graz
die Vorstellung ab. Er begrindete dies damit, dal3 der Lauf der Anspruchsdauer unabhangig vom tatsachlichen Bezug
einer Studienbeihilfe zu ermitteln sei. Semester, in denen keine Studienbeihilfe bezogen worden sei, verlangerten
daher die Anspruchsdauer nicht. Berufstatigkeit, die bereits zum Beginn des Studiums gegeben sei, sei kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 19 Abs. 2 StudFG 1992

In ihrer Berufung brachte der Beschwerdeflhrer neuerlich unter Hinweis auf die 88 18 Abs. 1 und 19 Abs. 1 und 2
StudFG 1992 ihre beiden bereits in der Vorstellung dargelegten Einwendungen vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Februar 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 88 6
Z. 3,18 Abs. 1 und 2 sowie 19 StudFG 1992 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG ab. Sie begrundete dies im wesentlichen
damit, da unter einem unabwendbaren oder unvorhergesehenen Ereignis, das ohne Verschulden des Studierenden
eingetreten sei, nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur solche Ereignisse zu verstehen seien,
welche entweder tatsachlich nicht zu erwarten gewesen seien oder welche sich der EinfluBmaoglichkeit des Betroffenen
entzogen hatten. Die Berufstatigkeit sei jedenfalls kein derartiges Ereignis, das ohne EinfluBmoglichkeit der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit einem Studium stattfinden habe missen. Es ware ihr durchaus
freigestanden, wahrend des Zeitraumes ihrer Berufstatigkeit nicht weiter zu inskribieren und so den weiteren Lauf der
Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe zu unterbrechen. Nach den Bestimmungen des
Studienférderungsgesetzes zahlten die inskribierten Semester jedenfalls zur Anspruchsdauer einer Studienrichtung (8
3 Abs. 5 StudFG 1992). Die Anspruchsdauer der Studienrichtung Betriebswirtschaft umfasse im ersten Studienabschnitt
die gesetzliche Studiendauer von vier Semestern zuziglich eines weiteren Semesters gemaR § 18 Abs. 2 StudFG 1992
sowie noch eines Semesters auf Grund der Verordnung Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fiir den Bezug von
Studienbeihilfe, somit insgesamt sechs Semester. Zum Zeitpunkt ihres Antrages habe die Beschwerdefihrerin bereits
sechs inskribierte Semester zurtickgelegt und somit die Anspruchsdauer fir die Studienrichtung Betriebswirtschaft an
der Universitat Graz im ersten Studienabschnitt Uberschritten. Die von ihr geltend gemachte Tatigkeit sei nicht als
wichtiger Grund im Sinne des § 19 Abs. 2 leg. cit. anzuerkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor (aus denen hervorgeht, dal3 die
Beschwerdefiihrerin offenbar nach Absolvierung der ersten Diplomprifung ab dem Sommersemester 1996 wieder
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Studienbeihilfe bezieht) und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr.
98/1997, anzuwenden. Paragraphenzitate ohne Angabe der Gesetzesstelle beziehen sich auf das
Studienférderungsgesetz.

Nach 8 3 Abs. 1 Z. 1 kénnen Osterreichische Staatsburger, die ordentliche Horer an dsterreichischen Universitaten sind,
Férderungen erhalten.

Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe fur die in Abs. 1 genannten Studierenden ist die Inskription,
soweit eine solche in den Studien- und Ausbildungsvorschriften vorgesehen ist (8 3 Abs. 5 in der Fassung BGBI. Nr.
343/1993).

Voraussetzung fur die Gewdhrung einer Studienbeihilfe ist nach § 6 (in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996), dal3 der
Studierende

1.

sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

2.

noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3.

einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25) und

4.

das Studium, fiir das Studienbeihlfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat.

Unter Studium ist nach 8 13 Abs. 1 (Stammfassung) eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften
durchgefiihrte Ausbildung an den in 8 3 genannten Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften
vorgeschriebene Kombination von Studienrichtungen oder Fachern oder ein studium irregulare (8 13 Abs. 3 des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes - AHStG, BGBI. Nr. 177/1966, 8 16 Abs. 3 des Kunsthochschul-Studiengesetzes
- KHStG, BGBI. Nr. 187/1983) zu verstehen.

Abs. 2 dieser Bestimmung (Stammfassung) definiert die vorgesehene Studienzeit als jene Zeitspanne, die in den

jeweiligen Studienvorschriften fir die Absolvierung eines Studienabschnittes oder eines Studiums festgelegt ist.

Gemal § 18 Abs. 1 (in der Fassung BGBI. Nr. 343/1993) umfalit die Anspruchsdauer grundsatzlich die zur Absolvierung
von Diplomprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den Studienabschnitt
abschlieBenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuziglich eines weiteren Semesters (Satz 1). Wenn wichtige
Griinde fur die Uberschreitung dieser Zeitspanne vorliegen, kann nach Satz 3 dieser Bestimmung die Anspruchsdauer
entsprechend verlangert werden (§ 19).

Nach Uberschreitung der Anspruchsdauer liegt ein glinstiger Studienerfolg solange nicht vor, bis die abschlieBende
Prifung abgelegt ist (8 18 Abs. 2 - Stammfassung).

§ 19 (die Absatze 1, 2 und 6 Z. 1 sowie dessen letzter Halbsatz und die Abs. 7 und 8 in der Stammfassung, Z. 2 des Abs.
6 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 619/1994; Abs. 9 wurde durch die NovelleBGBI. Nr. 201/1996 eingeflgt), der die
Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden regelt, lautet auszugsweise:

"(1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, daf3 die Studienzeitiberschreitung durch
einen wichtigen Grund verursacht wurde.

(2) Wichtige Grinde im Sinne des Abs. 1 sind:
1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,

2.
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Schwangerschaft der Studierenden und
3.

jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

(6) Der zustandige Bundesminister hat auf Antrag des Studierenden und nach Anhérung des zustandigen Senates der
Studienbeihilfenbehérde

1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewohlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z. 1 oder der Abs. 2 und 4 die Uberschreitung der zweifachen
Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuzlglich eines Semesters (8§ 20 Abs. 2 und § 21 Abs. 2) oder die
Uberschreitung der Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnittes um mehr als vier Semester (§ 15 Abs. 2)

nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dal der Studierende die Diplomprifung (das Rigorosum)
innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird.

(7) Bei gleichzeitiger Einbringung eines Antrages gemal’ Abs. 6 mit einer Vorstellung oder Berufung ist zuerst tber den
Antrag gemal Abs. 6 zu entscheiden.

(8) Ein mit rechtskraftigem Bescheid abgeschlossenes Verfahren Gber die Gewahrung von Studienbehilfe ist nach einer
stattgebenden Entscheidung Gber einen Antrag gemald Abs. 6 wiederaufzunehmen.

(9) Antrage gemald Abs. 6 Z. 1 sind in der Antragsfrist auf Studienbeihilfe in dem auf die Anspruchsdauer unmittelbar
folgenden Semester zu stellen. Verspatet eingebrachte Antrage sind zurlckzuweisen."

Gemald § 27 Abs. 1 (in der Fassung BGBI. Nr. 513/1995) betragt die Hochststudienbeihilfe monatlich S 8.800,-- fur
Studierende, die sich vor der ersten Zuerkennung von Studienbeihilfe durch Einkinfte im Sinne dieses Bundegesetzes
mindestens vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung (Stammfassung) liegt ein Selbsterhalt nur dann vor, wenn das jahrliche Einkommen im
Sinne dieses Bundesgesetzes wahrend dieser Zeit wenigstens die Hohe der jahrlichen Hochststudienbeihilfe gemal}
Abs. 1 erreicht hat.

Die Beschwerdefihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, die belangte Behorde
hatte die Berufung auch als Antrag im Sinne des § 19 Abs. 6 Z. 2 werten mussen und nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens eine entsprechende Entscheidung fallen mussen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Zwar trifft es zu, dal’ im Zeitpunkt der Einbringung der Berufung bis zum AbschlufR des Verfahrens durch die Erlassung
des angefochtenen Bescheides nach der damals geltenden Rechtslage (seit der Novelle BGBI. | Nr. 98/1997 ist hiefur
der Leiter der Studienbeihilfenbehérde zustandig) die Zustandigkeit der belangten Behdrde gegeben war, Uber
Antrage nach 8 19 Abs. 6 zu entscheiden. Bei der im Beschwerdefall gegebenen Fallkonstellation (Verlangerung der
Anspruchsdauer des ersten Studienabschnittes um ein weiteres Semester auf sieben) kommt von vornherein nur § 19
Abs. 6 Z. 1 in Betracht. Einen derartigen Antrag im Sinne des 8 19 Abs. 6 Z. 1 hat die Beschwerdefihrerin in ihrer
Berufung aber erkennbar nicht gestellt. Ihr Vorbringen in der Berufung war namlich nur darauf gerichtet, dal3 die
belangte Behdrde in ihrer Funktion als Berufungsbehdrde die von der Studienbeihilfenbehérde bei ihrer Entscheidung
Uber die Gewahrung der Studienbeihilfe zu beurteilende Frage eines gunstigen Studienerfolges (Anspruchsdauer) im
Sinne der Auffassung der Beschwerdefuhrerin abandert. Im Ubrigen schliel3t das Studienférderungsgesetz 1992 nicht
aus, daB ein derartiger Antrag nach 8 19 Abs. 6 (hier: Z. 1) auch nach rechtskraftigem Abschlul? der Versagung der
Studienbeihilfe gestellt wird (vgl. 8 19 Abs. 8), wobei allerdings die im 8 19 Abs. 9 normierte Frist zu beachten ist. Im
Ubrigen konnte die Berufstatigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht als Verlangerungsgrund im Sinne des § 19 Abs. 6 Z. 1
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gewertet werden, weil es sich dabei weder um ein Auslandsstudium, noch um zeitaufwendige wissenschaftliche
Arbeiten oder ahnliche aullergewdhnliche Studienbelastungen (= Belastung durch das Studium; in diesem Sinne
bereits das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, 93/12/0318) handelt.

Die BeschwerdeflUhrerin macht weiters unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend, dal3 die
Anspruchsdauer, anders als dies die belangte Behdrde angenommen habe, erst dann beginnen kénne, wenn auch die
Ubrigen anspruchsbegrindenden Voraussetzungen (hier: insbesondere die soziale Bedurftigkeit) gegeben seien. Somit
stinde ihr insgesamt noch durch weitere vier Semester Studienbeihilfe zu, weil in ihrem Fall die Anspruchsdauer erst
ab dem Wintersemester 1995/96 ab dem erstmaligen Erhalt einer Studienbeihilfe berechnet werden durfe.

Der Beschwerdeflhrerin ist einzurdumen, dall der Begriff "Anspruchsdauer" fur sich allein betrachtet und vollig
losgeldst von dem Zusammenhang, in dem ihn der Gesetzgeber verwendet, die Auslegung zulieBe, da3 er nur dann
gegeben ist, wenn der Studierende alle (sonstigen) Voraussetzungen nach § 6 erfullt, die den Anspruch auf
Studienbeihilfe begrinden. Die Legaldefinition dieses Begriffes in 8 18 Abs. 1 133t aber jeden Hinweis auf einen
derartigen Inhalt vermissen. Vielmehr wird durch die Verwendung der Ausdricke "Diplomprufung, Rigorosen,
Lehramtsprafungen, Studium, Studienabschnitt, Prifungen, vorgesehene Studienzeit" ausschlieflich ein
Zusammenhang mit studienrechtlichen Begriffen hergestellt, was auch durch die in § 13 enthaltene Definition der
Begriffe "Studium" und "vorgesehene Studienzeit" bestatigt wird. KnUpft das StudFG 1992 aber an Sachverhalten an,
die im Studienrecht geregelt sind, dann ist zur Auslegung dieser Tatbestande auf das Studienrecht zurlickzugreifen,
soweit nicht das StudFG 1992 selbst ausdrtcklich oder erschlieBbar anderes anordnet (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis
vom 6. September 1995, 95/12/0121). Letzteres ist hier nicht der Fall. Als wesentliches Element des glnstigen
Studienerfolges soll die Anspruchsdauer sicherstellen, daR der Studierende unter BerUcksichtgung der
studienrechtlichen Gliederung (hier: in Studienabschnitte) sein Studium zielgerichtet betreibt und innerhalb der in § 18
Abs. 1 festgelegten Zeitspanne erfolgreich abschlieRt. Da die Zulassung zu den (den Studienabschnitt bzw. das
Studium abschlieenden) Diplomprifungen oder Rigorosen nach § 27 Abs. 2 AHStG in Verbindung mit den besonderen
Studienvorschriften von der Inskription der vorgeschriebenen Semester sowie von der positiven Beurteilung der
Teilnahme bestimmter Lehrveranstaltungen und sonstigen Prifungen abhangt, kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB fur die Anspruchsdauer im Sinne des § 18 Abs. 1 StudFG 1992 jedenfalls die inskribierten Semester von Bedeutung
sind. Diese sich aus systematischen Uberlegungen ergebende Auslegung hat der Gesetzgeber durch die im
Beschwerdefall noch nicht anzuwendende Novelle, BGBI. | Nr. 98/1997, bloR verdeutlicht, die dem § 3 Abs. 5 u. a.
folgenden letzten Satz angefertigt hat: "Semester, flr die eine Inskription oder Zulassung besteht, sind fur die
Anspruchsdauer (8 18) jedenfalls zu bertlicksichtigen." Daraus kann daher kein Gegenschlu3 fur die frihere im
Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage gezogen werden. Im Ubrigen wirde die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, in die Anspruchsdauer seien nur jene Semester einzubeziehen, in denen der Studierende
samtliche Voraussetzungen fur die Studienbeihilfe erflille, zu paradoxen Ergebnissen fiihren, die mit der erkennbaren
Zielsetzung des StudFG 1992 (staatliche Forderung firr ein zligig betriebenes Studium in einem bestimmten

Lebensabschntt - vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. September 1995,95/12/0074 - Slg. N.F. Nr. 14312/A) in offenem
Widerspruch stehen.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde bei der Beurteilung der Anspruchsdauer von der
Aufnahme des Studiums der Beschwerdefiihrerin im Wintersemester 1992/94 ausgegangen ist und zum Ergebnis
gelangte, dal? sie sich im Wintersemester 1996/97 im siebenten Semester des ersten Studienabschnittes befunden hat
und daher die Anspruchsdauer im Sinne des & 18 Abs. 1 (unter BerUcksichtigung des §8 18 Abs. 5 und die darauf
gestutzte Durchfihrungsverordnung) Uberschritten war.

Die BeschwerdefUhrerin bringt auerdem unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, sie habe zu Beginn ihres Studiums im Wintersemester 1993/94 zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes im Ausmal einer halbtagigen Beschaftigung berufstatig sein mussen. Auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen hatte sie unter BeruUcksichtigung der elterlichen finanziellen Situation keinen Anspruch auf
Studienbeihilfe gehabt. Erst durch eine im Jahr 1994 erfolgte Anderung des Studienférderungsgesetzes (Wegfall der
Berucksichtigung des Vermogens) hatte sie einen derartigen Anspruch gehabt. Diese Tatsache sei flr sie ein
unvorhergesehenes Ereignis. Sie habe ihre Halbtagsbeschaftigung sofort aufgegeben, nachdem sie die
Anspruchsberechtigung fur eine Studienbeihilfe erreicht habe. Nicht die Berufstatigkeit der Beschwerdefuhrerin sei ein
unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis gewesen, sondern die Tatsache, daf3 sie nach vier Semester des
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ordentlichen Studiums infolge einer Gesetzesanderung die Anspruchsvoraussetzung fur die Erlangung der
Studienbeihilfe erreicht habe.

Dem ist zu erwidern, dal3 es Voraussetzung fur die Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden ist, daf3
der geltend gemachte wichtige Grund - im Beschwerdefall kommt nur § 19 Abs. 2 Z. 3 (unvorhergesehenes oder
unabwendbares unverschuldetes Ereignis) in Betracht - die Studienzeitiberschreitung verursacht hat. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dal3 dieser in 8 19 Abs. 1 vorgesehene Kausalzusammenhang zwischen
Ereignis und Studienzeitiberschreitung durch die - wie die Beschwerdefuhrerin nun erstmals in ihrer Beschwerde
vorbringt - erfolgte Gesetzesanderung (gemeint ist offenkundig die Novelle BGBI. Nr. 619/1994, nach der das
steuerpflichtige Vermogen fur die Ermittlung der sozialen Bedurftigkeit keine Bedeutung hat) erflllt wurde. Die
Studienzeitiiberschreitung ist im Beschwerdefall allenfalls durch die schon bei der Aufnahme ihres Studiums gegebene
Berufstatigkeit der Beschwerdefuhrerin (so auch ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren) verursacht worden, die sie
spater nach Gewahrung der Studienbeihilfe aufgegeben hat. Bei dieser zeitlichen Lagerung kann die Berufstatigkeit
nicht aber als ein unvorhergesehens oder unabwendbares Ereignis, das die Studienzeitiberschreitung bedingt hat,
angesehen werden (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, 93/12/0318), wobei der
Umstand, dal3 die Beschwerdeflhrerin in den ersten beiden Semestern ihres Studiums mangels sozialer Bedurftigkeit
im Hinblick auf § 12 Abs. 4 (Stammfassung) keinen Anspruch auf Studienbeihilfe hatte, in diesem Zusammenhang ohne
rechtliche Bedeutung ist. Auch setzt die Erlangung der Eigenschaft als Selbsterhalter im Sinne des § 27 Abs. 1 rechtlich
nicht zwingend voraus, daf der Studierende wahrend seines Studiums einer Tatigkeit nachgehen muf3, um zumindest
jahrliche Einklnfte in der in § 27 Abs. 2 vorgesehenen Mindesthdhe zu erzielen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Oktober 1998
Schlagworte
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