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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PERNER, gegen den Bescheid
der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 15.01.2016, Bezugszeichen 17-2015-BE-VER10-000E5, betreffend Haftung
gemald § 67 Abs. 10 ASVG fur auf dem Beitragskonto XXXX der XXXX GmbH unberichtigt aushaftende Betrage nach
ergangener Beschwerdevorentscheidung derselben Behdrde vom 16.03.2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 11.11.2015 teilte die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden belangte Behorde) der
beschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden bP) mit, dass auf dem Beitragskonto XXXX der XXXX GmbH (im Folgenden
GmbH) ein Ruckstand bestehe. Dem Schreiben beigelegt war ein Ruckstandsausweis gemaR 8 64 ASVG vom selben
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Tag. Die bP wurde als ehemalige Geschaftsfihrerin und somit Vertreterin der Gesellschaft ersucht, die ausstandigen
Beitrage zu bezahlen bzw. im Hinblick auf die erforderliche Glaubigergleichbehandlung alle Tatsachen vorzubringen,
die ihrer Ansicht nach gegen ihre Haftung gemal? 8 67 Abs. 10 sprechen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dass die bP als ehemalige
Geschéftsfuhrerin der GmbH gemal’ 8 67 Abs. 10 ASVG iVm 8 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Betrage aus den
Vorschreibungen fir die Zeitrdume November 2011 bis Marz 2013 in H6he von EUR 29.649,99 zuziglich Verzugszinsen
in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe aus EUR 28.111,84 schulde. Dem Bescheid war ein
Ruckstandsausweis vom selben Tag angeschlossen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass die bP It. Firmenbuch ab dem 23.04.2010 Geschaftsfuhrerin der GmbH gewesen
sei. Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg sei lber die GmbH das Insolvenzverfahren ertffnet worden; nach
Abzug der Quote und der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds sei sohin der in der Ruckstandsaufstellung ersichtliche
Betrag uneinbringlich. Mit Schreiben vom 11.11.2015 sei die bP aufgefordert worden, Grinde zu nennen bzw.
Unterlagen (Liquiditatsaufstellung) vorzulegen, welche ihr Verschulden an der Pflichtverletzung und somit eine
persoénliche Haftung ausschlieBen wirden. Dieser Aufforderung sei die bP nicht nachgekommen und werde auch die
Verurteilung wegen § 156 StGB als Bestatigung fir ihr Verschulden angesehen.

In ihrer mit Schreiben vom 15.02.2016 fristgerecht erhobenen Beschwerde monierte die bP im Wesentlichen eine
mangelnde bzw. fehlende Prifung der Haftungsfrage durch die belangte Behérde und bestritt eine auf ihrer Seite
liegende schuldhafte Verletzung der rechtzeitigen Entrichtung von Sozialversicherungsbeitrégen. Die belangte Behdrde
hatte schon aufgrund der Aktenlage im Insolvenzverfahren der GmbH erkennen mussen, dass die GmbH im
gegenstandlichen Zeitraum Uberhaupt keine Zahlungen mehr habe leisten kénnen und ware ihr zudem im Verfahren
gegen die bP wegen § 153 c StGB volles Informations- und Akteneinsichtsrecht zugekommen. Dieses habe sie aber
offenbar nicht wahrgenommen, da sie ansonsten erkennen héatte muissen, dass nach den Ausflhrungen des
Buchsachverstandigen spatestens seit Ende 2011 Zahlungsunfahigkeit vorgelegen sei und an Glaubiger keine
Zahlungen mehr geleistet hatten werden kénnen. Der belangten Behdrde wdare Uberdies eine Anmeldung ihrer
Forderung im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Person der bP mdglich gewesen, im dem noch am
29.04.2015 eine nachtragliche Prifungstagsatzung stattgefunden habe.

Mit Bescheid vom 16.03.2016 wies die belangte Behorde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung ab. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die bP keine zur Prifung der Gleichbehandlung
geeigneten Unterlagen vorgelegt habe. Bezlglich des Einwandes der bP, die belangte Behdrde hatte ihre Forderung
schon im Schuldenregulierungsverfahren anmelden kénnen, wurde darauf verwiesen, dass das Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen der GmbH erst mit 09.04.2013 er6ffnet worden sei und zuvor keine Kriterien fir das Vorliegen
einer Uneinbringlichkeit gegeben gewesen seien.

Mit Schreiben vom 31.03.2016 beantragte die bP die Vorlage der Beschwerde beim BVwG.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die bP vertrat ab 10.06.2010 als alleinige Geschaftsfihrerin die GmbH selbstandig.

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 09.04.2013, XXXX , wurde der Konkurs Uber die GmbH eroffnet, die
Gesellschaft wurde infolge Ero6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 27.03.2015, XXXX , wurde
der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben und die Firma in der Folge gemaR§ 40 FBG wegen
Vermogenslosigkeit geldscht.

Die bP wurde mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 25.06.2015, XXXX , gemal 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter
Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall und 156 Abs. 1 und Abs. 2 StGB verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 09.10.2012, XXXX , wurde der Konkurs bezlglich der Person der bP
erdffnet; am 29.04.2015 fand eine nachtragliche Prufungstagsatzung statt; mit Beschluss vom 28.08.2015 wurde der
Konkurs nach rechtskraftiger Einleitung des Abschopfungsverfahrens, welches gemaR § 211 Abs. 1 Z 1 10 vorzeitig
eingestellt wurde, aufgehoben.
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Es haften unter Berucksichtigung der Quote sowie der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds aus den Beitragszeitraumen
November 2011 bis Mdrz 2013 EUR 29.649,99 zuztiglich Verzugszinsen ab 01.09.2015 in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe aus EUR 28.111,84 unberichtigt aus.

Die bP hat trotz Aufforderung im Verfahren keinen Nachweis fur eine Glaubigergleichbehandlung erbracht.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie den Gerichtsakt. Der
festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Die Organstellung der bP als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Primarschulderin ist dem von Amts wegen
eingeholten Firmenbuchauszug zu entnehmen, o.a. Beschllsse des Landesgerichts Salzburg ergeben sich aus der

Insolvenzdatei.

Der Haftungsbetrag ergibt sich aus dem Ruckstandsausweis, er wurde lediglich dem Grunde nach, nicht jedoch der
Hohe nach bestritten. Die Aufschlisselung des Haftungsbetrages im Ruckstandsausweis entspricht den Vorgaben des
8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des Ruckstandes, der Zeitraum, auf den die rickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, etc. anzufihren sind. Der Ruckstandsausweis ist eine
offentliche Urkunde und begrindet nach§ 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die HOhe der
Abgabenschuld.

Die Nichtvorlage von Unterlagen, die eine Prifung der Glaubigergleichbehandlung ermdglichen wirden, ist dem

Akteninhalt zu entnehmen.
I.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
[1.3.1. Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden malRgebenden Rechtsvorschriften lauten:

Gemal § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,

dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend
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Gemal 8 83 ASVG gelten die Bestimmungen Gber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Rickforderung
von Beitragen entsprechend flr Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung.

I1.3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Voraussetzung fir den Eintritt der Haftung gemaR8 67 Abs. 10 ASVG ist, dass die betreffenden
Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prifung
der fUr die Haftung nach dieser Bestimmung malRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
geknupften Voraussetzungen einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; 09.02.1982, 81/14/0072).

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 09.04.2013 wurde der Konkurs Uber die Primarschuldnerin eréffnet
und nach Annahme der Quote mit Beschluss vom 27.03.2015 aufgehoben. Damit sind die Uber die Sanierungsquote
hinausgehenden Beitragsschulden der Gesellschaft uneinbringlich.

Der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (vgl. VwGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038) wurde
durch das SRAG 2010, BGBI. | Nr. 62, der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert (vgl. zur
vorangehenden Rechtslage VwWGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die
Einfugung des 8 58 Abs. 5 ASVG den dort angeflihrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der
diesbezuglichen Pflichten ist daher nunmehr Anknupfungspunkt der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VwGH
15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung begrindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin
bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als
sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender
Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmalige Befriedigung Sorge tragt (vgl. VWGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040). In
subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (vgl. VWGH 12.10.2017, Ra
2017/08/0070).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmdoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blol3 ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung maoglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (vgl. VwGH 26.5.2004, 2001/08/0043; 26.1.2005,2002/08/0213;
25.5.2011, 2008/08/0169). Der Vertreter haftet dann fir die Beitragsschulden zur Ganze, weil ohne entsprechende
Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden
kann (vgl. VwGH 21.9.1999, 99/08/0065).

Die rechtsfreundlich vertretene bP ist der an sie gemall Rechtsprechung ergangenen Aufforderung der belangten
Behorde, eine Aufstellung aller im Beurteilungszeitraum insgesamt falligen Beitragsforderungen einerseits und aller
sonstigen Geschaftsforderungen andererseits sowie aller auf diese Forderungen geleisteten Zahlungen vorzulegen,
nicht nachgekommen.

Sie hat sich vielmehr unter Hinweis auf die im Strafverfahren getatigten Ausfihrungen eines Buchsachverstandigen mit
der Behauptung begnugt, die Primarschuldnerin sei im beinahe gesamten Haftungszeitraum (konkret seit Ende 2011)
zahlungsunfahig gewesen. Da es aber im gegebenen Sachzusammenhang nicht auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit, sondern auf die im Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeit der Beitragsschulden gegebene
Liquiditatslage und die vom haftungspflichtigen Geschaftsfihrer daraus gezogenen Konsequenzen ankommt (vgl. u.a.
VwGH vom 19. Februar 1991, 90/08/0100), ermdglichte sie dadurch der belangten Behdrde nicht die Feststellung des
zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zur Bezahlung der Beitragsschulden zur Verfligung stehenden Anteils an liquiden
Mitteln (vgl. VWGH vom 12.04.1994, 93/08/0232).

Davon ausgehend ist die bP ihrer besonderen Mitwirkungspflicht im Verfahren trotz Aufforderung nicht
nachgekommen. Im Hinblick darauf kdnnen nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung ohne weitere Ermittlungen
schuldhafte (fahrlassige) Pflichtverletzungen angenommen werden.
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Die Haftung der bP erstreckt sich sohin nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im
Hinblick auf die 88 58 Abs. 5, 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG.

Soweit vorgebracht wird, die belangte Behorde hatte ihre Forderung im Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der
Person der bP geltend machen mussen, ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtswirksamkeit einer Haftung nach § 67
ASVG deren bescheidmaRigen Ausspruch gegeniber dem Haftpflichtigen voraussetzt (vgl. VWGH vom 22.09.1988,
87/08/0262). Der Haftungsbescheid wirkt insoweit konstitutiv, als erst durch seine Erlassung der Haftende zum
Schuldner wird. Da die Geltendmachung der beschwerdegegenstandlichen Haftung (aufgrund der erst zu diesem
Zeitpunkt bei der Primarschuldnerin vorliegenden Uneinbringlichkeit im Rechtssinne) erst nach Erdffnung des
Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der bP bzw. der vorgebrachten nachtraglichen Prufungstagsatzung erfolgte,
handelt es sich hiebei um eine sogenannte Neuforderung, die in ihrem Bestand und in ihrer Verbindlichkeit vom
Insolvenzverfahren betreffend die Person der bP unberuhrt bleibt. Die von der Beschwerde erblickte Rechtswidrigkeit

liegt daher nicht vor.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- wie im Erkenntnis angefuhrt - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestltzt werden

konnte.
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