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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer,
Ringstraf3e 9, 4600 Wels, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2019, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste im Dezember 2014 legal ins Bundesgebiet ein.

2. Das Magistrat XXXX erteilte ihm am 01.02.2015 eine Aufenthaltsbewilligung als Student, welche auf Antrag des
Beschwerdefiihrers insgesamt zweimal, zuletzt bis zum 02.02.2018 verlangert wurde. Ein weiterer Antrag des
Beschwerdefihrers auf Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung fur Studierende liegt nicht vor.

3. Am 16.10.2018 erstattete die BH XXXX eine Meldung wegen des Verdachtes auf illegalen Aufenthalt.

4. Am 18.10.2018 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
humanitéren Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. Diesem Antrag legte der Beschwerdefiihrer ein OSD Zertifikat
Deutsch B1 vom 03.03.2017, eine beglaubigte Eidesstattliche Alterserklarung aus Nigeria vom 18.09.2019, eine
beglaubigte Geburtsurkunde, einen beglaubigten nigerianischen Strafregisterauszug vom 31.01.2014, nigerianische
Schulzeugnisse, sowie eine Kopie seines Reisepasses bei.

5. Am 09.01.2019 wurde er von der belangten Behdrde zu seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal®
55 Abs. 1 AsylG niederschriftlich einvernommen. Er erklarte, in Osterreich seit Marz 2015 die Universitit zu besuchen,
Deutschkurse besucht und die B1 Prifung abgelegt zu haben. Er spiele Basketball an der Uni, arbeite als Modell und
verkaufe eine StraRenzeitung. Weiters spiele er Klavier in einer Kirche. In Osterreich lebe sein Bruder, den er ungefahr
vier Mal im Monat sehe. Er habe seinen Aufenthaltstitel fir Studierende nicht rechtzeitig verlangern konnen, weil er
auf einen "Eligibility Letter" der dsterreichischen Botschaft in Nigeria gewartet habe. Es sei fir ihn nicht méglich, nach
Nigeria zuriickzukehren, weil er die letzten vier Jahre in Osterreich gelebt habe und nicht wisse, wie er in Nigeria leben
solle. Er méchte wirklich hier studieren und brauche einen Bachelor von Osterreich, weil seine Eltern wollen, dass er
einen Doktor in GroR3britannien mache. Das sei auch sein Traum. Letztes Jahr habe er seine Studienberechtigung und
alle bisher erzielten Punkte verloren, weil er ein anderes Fach studieren habe wollen und die Studiengebuhr nicht
bezahlt habe. Mit Semesterbeginn Oktober 2018 habe er begonnen, XXXX zu studieren. Vorher habe er XXXX studiert
und dabei insgesamt 18 Punkte erzielt. Benétigt werden eigentlich mindestens 15 Punkte pro Studienjahr, dies sei ihm

jedoch nicht méglich gewesen, weil er am XXXX gewesen sei.

6. Mit Parteiengehor der belangten Behérde vom 06.02.2019 wurde der aufgefordert, binnen zwei Wochen Stellung zu
den ihm Ubermittelten Landerfeststellungen zu Nigeria zu nehmen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeflhrer

nicht nach.

7. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 08.03.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 18.10.2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55
AsylG ab (Spruchpunkt I.), erliel? gegen ihn gemalR8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal
§ 53 Absatz 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemaR § 52 Absatz 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach
Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt l1l.) und legte gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG eine 2-wdchige Frist fur seine freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt IV.).

8. Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 52 Abs. 2 BFA-VG vom 08.03.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer die ARGE-
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

9. Gegen den Bescheid der belangten Behérde erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 09.04.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der
Beschwerdefiihrer monierte, dass ihn der Bescheid in seinem Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 55 Abs. 1 AsylG verletzen wuirde. Entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde verfuge der Beschwerdeflhrer Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet. Zudem bestehe zu seinem in Osterreich lebenden Bruder ein intensives Familienleben. Der
Beschwerdefuhrer stelle daher die Antrdge, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren, den bekdmpften Bescheid dahingehend abandern, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt werde; in eventu die Rickkehrentscheidung
auf Dauer fur unzulassig erkldaren und feststellen, dass die Abschiebung nach Nigeria nicht zulassig sei, in eventu den
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erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstinstanz

zuruckverweisen.

10. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1. Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.2 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4Z 10
FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Seine Identitat steht fest.
Er ist volljahrig, ledig, hat keine Kinder und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Der Beschwerdeflhrer reiste im Dezember 2014 legal ins Bundesgebiet ein und verflgte zundchst Uber einen gulltigen
Aufenthaltstitel als Studierender, welcher insgesamt zweimal, zuletzt bis zum 02.02.2018, verlangert wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat keinen weiteren Antrag auf Verldngerung gestellt. Seither halt er sich ohne
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet auf.

Er leidet unter keiner physischen oder psychischen Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche einer
Ruckkehr nach Nigeria entgegensteht. Er ist jung, gesund und arbeitsfahig. In Nigeria hat er die Schule bis zur "High
School" besucht und diese erfolgreich abgeschlossen.

Die Eltern und eine Schwester des Beschwerdefuhrers leben in Nigeria, ein Bruder lebt in der Ukraine.

Im Osterreichischen Bundesgebiet ist derzeit ein Bruder des Beschwerdefuhrers aufhaltig, gegen diesen wurde wegen
des Eingehens einer Aufenthaltsehe ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Ansonsten verflUgt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine Verwandten und (ber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Hinsichtlich seiner Integration hat der Beschwerdefiihrer ein Deutschzertifikat B1, eine Bestatigung der XXXX-
Universitat Uber Lehrveranstaltungen Deutsch als Fremdsprache, eine Bestatigung Uber den Verkauf der
StraBenzeitung "XXXX" vom Janner 2017 vorgelegt. Der BeschwerdefUhrer arbeitet laut eigenen Angaben freiberuflich
als Model, wobei dahingehend keine Unterlagen vorgelegt wurden wund ist seit 31.01.2017 bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert. Der Beschwerdefihrer bezieht keine Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung, der Beschwerdefiihrer geht keiner regelmaRigen Erwerbstatigkeit nach. Er spielt
Basketball an der Universitat und Klavier in einer Kirche. Der Beschwerdeflhrer ist nicht Mitglied bei einem Verein
oder einer sonstigen integrationsbegriindenden Institution. Ein aktives Studium an der XXXX-Universitat in XXXX war
nicht feststellbar.

Zusammengefasst war somit die Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Grad der
Integration aufweist, der seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht, bzw. konnten keine mafgeblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefilhrers in Osterreich in
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.3 Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 08.03.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria zitiert. Es sind
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keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in Nigeria eingetreten und wurden solche vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Aus den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid geht im Wesentlichen hervor, dass eine nach Nigeria
rickkehrende Person, bei welcher keine besonders bericksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, nicht
automatisch in eine existenzbedrohende Lage versetzt wird.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika tbertroffen, neben der Ol- und Gasférderung sind der
(informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem groiten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmoglichkeit bietet. Neben Millionen von Kleinbauern gibt es Grol3farmen. In den letzten Jahren wuchs dieser
Sektor mit 10 Prozent tUberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer
Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dungermittel und Ausbau des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt
von Wirtschaftsreformen der Regierung. Auch die Mais- und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung -
kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf
zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft. Eine
Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so
gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet
sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen aber auch aufgrund der Flichtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram
Hungerperioden fiir die nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus.

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehdorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat. Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei.

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe. Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu
stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Verdienstméglichkeiten fir Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten
far Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer mobilen Kiiche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fir die man
lediglich einen grolRen Kochtopf und einige Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiche ist
je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten. Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich
angeboten. In den AulRenbezirken der groRBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine
Méglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern
lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf
einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten ahnliche Kleintiere) gewerbsmafig in Kleinkafigen als
"bushmeat" gezlchtet. Grof3farmen bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch
vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Schnecken und "grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte
einheimischer Lokale. Fur handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf
offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmadglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkauferin
wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im ldndlichen Bereich Mobiltelefone fur
Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als GebUhr berechnet.

In Nigeria herrscht keine landesweite Burgerkriegssituation. Verschiedenste Konflikte sind in der Regel lokal begrenzt



und treffen nicht unterschiedslos den Grof3teil der Bevolkerung. Die Ruckkehr von abgeschobenen Nigerianern ist in
der Regel problemlos maoglich. Die Grundversorgung in Nigeria einschlie3lich einer medizinischen Basisversorgung ist
in der Regel gewahrleistet.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhduser in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhauser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfliigen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augendrzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten. In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken
zu kaufen, so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika,
Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden, sie
kdénnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flir abgeschobene Staatsangehorige Nigerias nach ihrer Rickkehr sind nicht bekannt.

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage kann zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird. Er selbst hat hinsichtlich einer ihm
drohenden Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen
erstattet und es haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte dafir ergeben.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal §8 50 FPG 2005 in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware. Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei
welcher keine berucksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine
unmenschliche Lage versetzt. Es spricht nichts dafur, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2 oder 3 der EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Es wird weiters festgestellt, dass der junge und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten kann, Anfangs gegebenenfalls mit der Hilfe seiner Familie. Staatliche Repressionen im Falle der
Ruckkehr nach Nigeria konnen nicht festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1 Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem
Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener Informationssystem, dem AJ-Web und dem
Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
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welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich
anschlieft.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund des vorliegenden, am 31.01.2014 ausgestellten nigerianischen
Reisepasses Nr. A05328629, fest.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zu seinen Lebensumstédanden und griinden sich auf seine
diesbeziglichen Angaben vor der belangten Behdrde und die unbestritten gebliebenen Feststellungen im bekampften
Bescheid.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich
unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden Aktes der belangten Behdrde, sowie den Feststellungen im bekdmpften
Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten worden ist.

Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 09.01.2019 angegeben, gesund zu sein.
Daher war die entsprechende Feststellung zu seinem Gesundheitszustand und zu seiner Arbeitsfahigkeit zu treffen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit Ausnahme seines Bruders in Osterreich - gegen den eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen wurde - weder Verwandte noch Familienangehdrige hat erschlieft sich
auch aus seinen eigenen Angaben vor der belangten Behorde. Unter Berlcksichtigung aller Umstande war die
Feststellung zu treffen, dass kein den Anforderungen des Art. 8 EMRK entsprechendes schitzenswertes Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht.

Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer bereits integrative Schritte gesetzt hat,
wie dies seine Deutschkenntnisse auf Niveau B1, seine Tatigkeit als Model, der Verkauf der Stral3enzeitung, seine
bestehende Versicherung sowie seine Tatigkeit als Klavierspieler in einer Kirche belegen. Es wird aber auch nicht
verkannt, dass die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Studienbemuihungen in Relation zu seiner Aufenthaltsdauer
als gering zu werten sind. Fur die Jahre 2018 und 2017 konnte er - trotz entsprechender Aufforderung der belangten
Behorde - keinen Studienerfolgsnachweis vorlegen. Die von ihm vorgelegte Bestdtigung des Studienerfolgs vom
24.01.2017 zeigt, dass er auch fur die Jahre 2015 und 2016 die - laut standiger Rechtsprechung des VWGH - fur einen
Studienerfolgsnachweis erforderlichen 16 ECTS-Punkte nicht erreichen konnte. Auch hat der Beschwerdeflhrer nach
seiner Sprachprifung B1 am 03.03.2017 keine weitere Sprachprifung mehr bestanden, wie das Zeugnis hinsichtlich
der OSD B2 Priifung belegt.

In einer Gesamtschau, kann daher trotz der Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers keine
entscheidungsmalBgebliche Teilnahme des Beschwerdeflhrers am kulturellen und sozialen Leben der Gemeinschaft

abgeleitet werden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 12.04.2019 ab.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Zu den Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene
Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welche es
ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Nach Ansicht des
erkennenden Richters handelt es sich bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Die vom Bundesamt zu Nigeria
getroffenen Feststellungen entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts, diese werden daher der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:


https://www.jusline.at/entscheidung/54810

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security Situation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf

AA - Auswartiges Amt: Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-
/205790

HRW - Human Rigths Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/
dokument/1422531.html

USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background information,
including actors of protection and internal relocation, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-
background-v2-0-august- 2016.pdf

EASO - European Asylum Support Office: Query Response - Identification documents system in Nigeria

AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790

BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung, https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/
AA - Auswartiges Amt: Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html



Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html

BMEIA - AuBenministerium: Reiseinformationen - Nigeria,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html

BS - Bertelsmann Stiftung: BTI - Nigeria Country Report, https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf

EASO - European Asylum Support Office: EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf

FFP - Fund for Peace: Beyond Terror and Militants: Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf

FH - Freedom House: Freedom in the World - Nigeria, https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Geschichte und Staat, http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Gesellschaft,

http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html

IOM - International Organization for Migration: Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2

SBM - SBM Intel: A Look at Nigeria's Security Situation, http://sbmintel.com/wp-
content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf

USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Terrorism - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html

USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices - Nigeria,

http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Den Landerfeststellungen wurde in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten. Aufgrund der Kirze der
verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergeben
sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Lénderfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen der § 10 Abs. 3 und § 55, AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die maldgebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§8 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die malgeblichen Bestimmungen der § 52 Abs. 3 und 9 und § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

Riickkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder

abgewiesen wird.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...

Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

(4-5) ...".

Zu Spruchpunkt A)

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK (Spruchpunkt I.) und zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.):

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung (plus)" zu erteilen, wenn dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gem. 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRinahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o&ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
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Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwWGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufihren, dass zum
gegenwartigen Zeitpunkt ein Bruder des Beschwerdefihrers in Osterreich aufhaltig ist.

Soweit das Familienleben zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinen Bruder durch die verfahrensgegenstandliche
Ruckkehrentscheidung betroffen ist, greift diese jedoch nicht auf unzulassige Art und Weise in das Familienleben ein
(EGMR, 9.10.2003, 48321/99, Slivenko gg Lettland, EGMR, 16.6.2005, 60654/00 Sisojeva gg Lettland), da auch der
Bruder des Beschwerdeflihrers von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen ist (VWGH 22.11.2012,
2011/23/067; 26.02.2013, 2012/22/0239; 19.02.2014, 2013/22/0037). Mit Bescheid der belangten Behoérde vom
08.03.2019, ZI. 585479606-180584082 und dem darin gegen den Bruder des Beschwerdeflhrers ausgesprochenen
dreijahrigen Aufenthaltsverbot gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG, sowie der durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 29.05.2019 getroffenen abweisenden Entscheidung seiner Beschwerde, ist dieser gleichermalien von
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme betroffen, sodass der Beschwerdefihrer durch die gegenstandliche
Entscheidung nicht von seinem Bruder getrennt wird.

Sonstige familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden vom Beschwerdefilhrer nicht behauptet. Da der
Beschwerdefiihrer weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewohnliche Aspekte (wie Heirat oder Vaterschaft)
in Osterreich geltend machte, liegt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit
die Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels bzw. die getroffene Rickkehrentscheidung schon aus dieser Erwagung keine
Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Zu prifen ist im gegenstandlichen Fall in weiterer Folge, ob ein hinreichend schiitzenswertes Privatleben im Sinne des
Art. 8 EMRK vorliegt.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). (vgl. VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte,
um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI.
2007/21/0437, zu§ 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der
Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en Freundes- und
Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine
derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten
Asylantrag fuldte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH
08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; vgl. etwa auch das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zundchst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund vier Jahre gedauert hat.

Sofern der Beschwerdefihrer vermeint, dass ihm insbesondere aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund vier
Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
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Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Unter Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes (26.04.2010, U
493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) sowie des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe
etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der Dauer des Inlandsaufenthaltes von vier Jahren
davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der Be

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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