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W176 2219648-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, ZI. BVwG-106.913/0036-GSt/2019, betreffend Bestimmung der
Beteiligtengebuhr zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 33/2013 (VWGVG), als

unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

I. Verfahrensgang:

1. In dem vor dem Bundesverwaltungsgericht zur ZI. XXXX geflhrten Beschwerdeverfahren wurde der
Beschwerdefiihrer an seiner Wohnadresse in 5020 Salzburg zu einer fur 19.09.2018 in 1020 Wien anberaumten

Verhandlung fir 9:00 Uhr als Beteiligter geladen.

2. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer infolge des krankheitsbedingten Nichterscheinens des Dolmetschers nicht

vernommen und um 9:20 Uhr vom Gericht wieder entlassen.

3. Mit einem am 03.10.2018 bei der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes eingebrachten Schriftsatz
begehrte der Beschwerdefiihrer Reisekosten fur die Anreise mit der Bahn von Salzburg nach Wien und retour idHv
EUR 108,20 und einen Betrag von EUR 4,80 fir die weiteren Fahrten mit offentlichen Verkehrsmitteln. Zu den
Aufenthaltskosten gab er an, die Reise bereits am 18.09.2018 angetreten zu haben und Kostenersatz fir ein Frihstlck
idHv EUR 4,--, fur ein Mittag- und Abendessen idHv von jeweils EUR 8,50 sowie fur eine unvermeidliche Nachtigung
idHv von EUR 12,40 zu begehren (insgesamt daher EUR 146,40).

4. Mit einem als "vorlaufige Gebuhrenberechnung" bezeichneten Schriftsatz vom 06.11.2018 teilte der Prasident des
Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: belangte Behtrde) dem Beschwerdefihrer mit, dass ihm abweichend von
seinem Antrag an Reisekosten flr die Anreise von Salzburg nach Wien und retour lediglich ein Betrag von EUR 57,80 -
dies entspreche dem Preis laut

XXXX (im Folgenden: XXXX ) - zuzusprechen sei. Ein Mittagessen sei dem BeschwerdefUhrer nicht zu verguten, weil die
Reise laut Fahrplanauskunft der Osterreichischen Bundesbahnen ( XXXX ) vor 14:00 Uhr beendet hatte werden kénnen.
Zugleich wurde dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

5. Mit Schriftsatz vom 13.11.2018 monierte der Beschwerdefuhrer, dass ihm Reisekosten lediglich entsprechend dem
Tarif der XXXX zugesprochen wirden. Ihm stiinde aber die Vergutung nach den Tarifen der XXXX zu, zumal fir den Fall,
dass verschiedene Massenbeforderungsmittel zum selben Ziel fihrten, die Vergltung fir dasjenige zustehe, dessen
Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordere. Der XXXX der XXXX sei auf dieser Strecke um zehn Minuten
schneller als das alternative Massenbeforderungsmittel XXXX , weshalb ihm eine Vergutung nach den Tarifen der XXXX
zustehe.

6. Mit Schreiben vom 05.11.2018 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit ein, Fahrkarten
vorzulegen, aus denen hervorgehe, dass er tatsachlich mit den XXXX angereist sei.

7. Davon machte der Beschwerdefuhrer keinen Gebrauch.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer Reisekosten fur die Fahrt
von Salzburg nach Wien und retour idHv EUR 57,80 (EUR 28,90 pro Strecke) und fur offentliche Verkehrsmittel
innerhalb Wiens idHv EUR 4,80, Verpflegungskosten fiir ein Abendessen idHv EUR 8,50 und ein Friahstlck idHv EUR 4,--
sowie Nachtigungskosten idHv EUR 12,40 zu. Das Mehrbegehren von EUR 87,50 wies die belangte Behdrde ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dass der Fahrpreis nach den jeweils geltenden Tarifen zu vergiten und im Fall des
BeschwerdefUhrers der Preis laut XXXX herangezogen worden sei. Zwar sei die Zugfahrt an sich bei einer Fahrt mit den
XXXX kurzer. Unter Berlcksichtigung der gesamten Wegstrecke vom Wohnort des Beschwerdefihrers zum
Bundesverwaltungsgericht zeige sich jedoch, dass eine Fahrt mit der XXXX gleich viel Zeit in Anspruch nehme, da der
Beschwerdefiihrer bei einer Fahrt mit der XXXX unter BerUcksichtigung einer ausreichenden Pufferzeit rechtzeitig beim
Bundesverwaltungsgericht bzw. wieder friiher am Wohnort ankomme, zumal im Vergleich zur Bentiitzung einer XXXX -
Verbindung lediglich ein Zeitunterschied von 16 Minuten bestehe. Dabei wird auf die AusfUhrungen in
Krammer/Schmidt3, GebAG, § 7, Anm. 1, verwiesen, wonach Zeugen die Vergltung fur das schnellere oder dasjenige
Massenbeférderungsmittel zusteht, welches ihm wegen einer spateren Abfahrtszeit erlaubt, langer an seinem
Arbeitsplatz zu bleiben, und dem Zeugen die Wahl nur dann zusteht, wenn der Zeitaufwand ungefahr gleich ist.
Weiters sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seine Reise bei Benlitzung der XXXX um etwa 18:45 Uhr
antreten und um 12.45 Uhr beenden hatte kdnnen, wohingegen er die Reise bei Benltzung der XXXX -Verbindung um
19:01 Uhr hatte antreten mussen und erst um 12:59 Uhr hatte beenden kénnen. Ein Mittagessen sei dem
Beschwerdefiihrer nicht zu verglten, weil die Reise laut XXXX -Fahrplanauskunft am 19.09.2018 vor 14:00 Uhr beendet
hatte werden kénnen.

9. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen Folgendes (zusatzlich)



ausfuhrte: Die Tickets konnten nicht mehr in Vorlage gebracht werden, der Beschwerdeflhrer sei aber auch nicht
verpflichtet, entsprechende Belege vorzuweisen. Die Zige der XXXX und der XXXX seien auf der Strecke Salzburg - Wien
ungefahr gleich schnell. Auf der Strecke verkehrten jede Stunde ungefahr funf Zlge, abwechselnd von den XXXX und
der XXXX betrieben. Unabhangig davon, ob im konkreten Fall auf die Fahrzeit oder die gesamte Reisezeit abgestellt
werde, sei der Zeitaufwand ungefahr gleich gro. Deshalb stehe dem Beschwerdefiihrer - wie sich aus den
Ausfihrungen in Krammer/Schmidt3, GebAG, § 7, Anm. 1 ergebe - die Wahl zu, welches Massenbeférderungsmittel er
benutze.

10. Die belangte Behtrde machte von der Mdglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der rechtlichen Beurteilung wird zum einen der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

Es steht daher fest, dass der Beschwerdeflihrer an seinem Wohnort in 5020 Salzburg zu der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.09.2018 fiir 9:00 Uhr geladen wurde, er zu dieser Verhandlung erschien und
um 9:20 Uhr vom Gericht entlassen wurde.

1.2. Weiters wird festgestellt:

Auf der gegenstandlich interessierenden Strecke ist der Zeitaufwand fir die An- und Ruckreise mit den XXXX einerseits
und der XXXX andererseits ungefahr gleich groR.

Der Preis einer Fahrkarte fur die hier relevante Strecke betrug im mafgeblichen Zeitraum nach dem Tarif der XXXX
EUR 54,10 pro Fahrtrichtung, jener nach dem Tarif der XXXX EUR 28,90 pro Fahrtrichtung.

Die An- und Ruckreise des Beschwerdefihrers zur bzw. von der Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht erfolgte
nicht mit den XXXX

Ausgehend von der Entlassungszeit um 9:20 Uhr war dem Beschwerdefuhrer bei Inanspruchnahme einer Verbindung
mit der XXXX eine Ruckkehr an seinen Wohnort bis 14:00 des Riickreisetages moglich.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die unter Punkt 1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.

2.2. Zu den unter Punkt 1.2. getroffenen Feststellungen ist dabei festzuhalten, dass sich diese auf die von der
belangten Behdrde gepflogenen Ermittlungen zu den im maf3geblichen Zeitraum verfligbaren Zugverbindungen und
den diesbeziiglichen Kosten stutzen; die Ausdrucke der betreffenden Abfragen fir den Anreise- (Vortag der
Verhandlung) und Abreisetag liegen im Verwaltungsakt ein und sind unbestritten.

Die Feststellung, dass der Zeitaufwand fur die An- und Ruickreise mit den XXXX und der XXXX ungefahr gleich grol ist,
stutzt sich auf Uberdies auf das diesbezuglich Vorbringen in der Beschwerde.

Weiters teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschatzung der belangten Behdrde, wonach aus der unterbliebenen
Vorlage von Fahrkarten trotz entsprechender Aufforderung darauf geschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mit den XXXX gereist ist. Auch wird in der Beschwerde bloR festgehalten, die Fahrkarten
konnten nicht mehr vorgelegt werden, ohne naher zu begrinden, warum dies nicht moglich sei (und primar
vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei nicht verpflichtet, Belege vorzulegen).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A):

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.



Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
3.1.2. Zur Zulassigkeit:

Gegen einen wie im Beschwerdefall ergangenen Bescheid eines Leiters eines Gerichts (hier: Prasident des
Bundesverwaltungsgerichtes) im Justizverwaltungsweg zur Bestimmung der GebuUhr ist nach dem GebAG die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig (vgl. Eder/Martschin/Schmid2, das Verwaltungsrecht der
Verwaltungsgerichte, K 5 zu 8 26 VWGVG). Die Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemaR8 7 Abs. 4
VwGVG vier Wochen.

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.1.3. In der Sache:

3.1.3.1. Gemal § 26 Abs. 1 VWGVG haben Beteiligte, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, Anspruch auf Gebuhren nach 8 2 Abs.
3 und den 88 3 bis 18 des Gebtihrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 (GebAG). Gemal 8 26 Abs. 5 VWGVG gilt

dies auch fur Beteiligte.
Die Gebuhr ist gemal 8 19 GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen.

Gemal 8 4 Abs. 1 GebAG steht der Anspruch auf die Geblhr dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht
vernommen worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden

oder der auf Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist.

Vorweg ist daher festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer trotz Unterbleibens seiner Vernehmung (infolge

krankheitsbedingten Ausfalles des Dolmetschers) ein Anspruch auf Ersatz seiner Gebihr zusteht.
Gemal 8 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebtihr des Zeugen

1.-den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2.-die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.
Zu den Reisekosten lauten die fir den Beschwerdefall mafl3geblichen Bestimmungen wie folgt:

"8 6 (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfalit die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder

beenden mul3.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit

Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
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Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen."

"8 7 (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermal3igungen
malgebend. FUr Strecken, auf denen der Zeuge flr seine Person zur freien Fahrt mit dem benttzten
Massenbefoérderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergutung des ermaliigten Fahrpreises."

"8 8 Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurlcklegt, die Vergutung fur den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschliel3lich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Vergutung fur den Fahrpreis der Touristenklasse."

"8 14 (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergtiten 1. fur das Frihstick 4,00 € 2. fur das
Mittagessen 8,50 €

3. fir das Abendessen 8,50 € (2) Der Mehraufwand fir das Fruhstuck ist zu vergiten, wenn der Zeuge die Reise vor 7
Uhr antreten, der Mehraufwand fir das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat
mussen, derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen."

"8 15 (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verglten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden muRte.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefuhrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,

Zu ersetzen."

3.1.3.2.1. Was die Reisekosten angeht, sind die dem Beschwerdeflhrer zugesprochenen EUR 4,80 fur die Fahrten mit
offentlichen Verkehrsmitteln von und zur Bahn unstrittig.

Bezlglich der (Gberregionalen) Bahnfahrten sind die Kosten der beiden An- und Ruickreisevarianten ( XXXX bzw. XXXX')
sowie der Umstand, dass der Zeitaufwand fir diese Reisevarianten ungefahr gleich groR ist, unstrittig (vgl. Pkt. 2.2.).
Strittig ist hingegen, ob dem Beschwerdefthrer in Hinblick darauf, dass dem Zeugen (hier: Beteiligten) in einer
Situation, in der Zeitaufwand fUr die Reise mit unterschiedlichen Massenverkehrsmitteln ungefahr gleich grol3 ist, die
Wahl zwischen den beiden Varianten zusteht (vgl. Krammer/Schmidt3, GebAG, § 7, Anm. 1), ein Ersatz nach dem Tarif
der XXXX gebuhrt.

Dies ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus folgenden Griinden zu verneinen:

Zwar stand dem Beschwerdefiihrer in der gegenstandlich vorliegenden Situation die Wahl zwischen zwei
Massenverkehrsmitteln zu. Diese Wahlmaoglichkeit kann im gegebenen Zusammenhang aber nur so verstanden
werden, dass im Fall, dass der Betreffende die Variante wahlt, die mit hoheren Kosten verbunden ist, diese auch
tatsachlich in Anspruch nimmt. Dies kann aufgrund der getroffenen Feststellungen jedoch nicht angenommen werden.

Sofern der Beschwerdeflihrer aber vorbringt, er sei nicht verpflichtet, entsprechende Belege vorzuweisen, da er eine
Verrechnung nach Tarif beantragt habe, kann Derartiges nur gelten kann, wenn Ersatz nach einem unstrittigermallen
heranzuziehenden Tarif (etwa jenem der XXXX als glinstigerer Variante) begehrt wird, nicht aber in Hinblick auf einen
beanspruchten hoheren Tarif.



Daher hat die belangte Behorde den Ersatz der Reisekosten des Beschwerdefiihrers fur die Strecke Salzburg - Wien
und zurlck zu Recht auf Grundlage des (gunstigeren) Tarifs der XXXX bemessen.

3.1.3.2.2. Fur die Aufenthaltskosten gilt Folgendes:

Strittig zwischen den Parteien ist der Zuspruch der - vom Beschwerdeflihrer beantragten, von der belangten Behoérde
aber nicht zuerkannten - Gebuhr fir ein Mittagessen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist ein solcher Zuspruch zu Recht unterblieben. Denn der
Beschwerdefihrer konnte, wie sich aus den Feststellungen ergibt, die Ruckreise vor 14:00 Uhr beenden.

3.1.3.2.3. Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

3.1.4. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - miindlichen Verhandlung konnte gemaR3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich.

3.2. Zu Spruchpunkt B):

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zur den Voraussetzungen eines
Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG s. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemafRd Art. 133 Abs. 4

B-VG nicht zulassig ist.
3.2.3. Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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