jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/9
96/19/3364

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1998

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde der 1957 geborenen AH in
Wien, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29. Mai
1996, ZI. 117.243/5-111/11/95, betreffend Zurickweisung eines Antrags in Angelegenheiten des Aufenthaltsgesetzes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 11. Juni 1992 bei der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro,
einen Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerkes. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 22.
Juni 1993 wurde dieser Antrag gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) abgewiesen. Eine gegen diesen
Bescheid gerichtete Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI.
93/18/0558, als unbegrindet abgewiesen.

Im weiteren Verfahren wurde - offenbar aufgrund des Umstandes, dal3 im zuletzt genannten Bescheid das Datum des
Antrags mit 11. Juni 1993 (statt 1992) angegeben worden war - sowohl von der belangten Behdrde als auch von der
Beschwerdefiihrerin stets von einem Antrag vom 11. Juni 1993 gesprochen. Auch der Verwaltungsgerichtshof ging im
obzitierten Erkenntnis vom 29. September 1994 klar von einem Antrag vom 11. Juni 1992 aus (vgl. S. 2 erster Absatz
sowie S. 4 zweiter Absatz der Entscheidungsgriinde). Soweit daher in weiterer Folge von einem Antrag vom 11. Juni
1993 die Rede ist, ist derjenige vom 11. Juni 1992 gemeint.

Am 16. Janner 1995 richtete die BeschwerdefUhrerin an den Landeshauptmann von Wien als Aufenthaltsbehdrde
erster Instanz ein Schreiben mit folgendem Inhalt:
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"Meine Mandantin stellte am 11.06.1993 bei der BPDion Wien, FrB, den Antrag auf Erteilung eines WE-SV. Dieser
Antrag vom 11.06.1993 wurde mit Bescheid vom 22.06.1993 negativ erledigt.

Gegen diesen negativen Bescheid der BPDion Wien, Frb, habe ich fristgerecht die Beschwerde beim VfGH eingebracht,
welcher die Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung abgetreten hat. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 29.09.1994
wurde die Beschwerde abgewiesen.

De es sich beim gegenstandlichen Fall um eine begriindete Familienzusammenfiihrung handelt, ist der urspringliche
Antrag meiner Mandantin vom 11.06.1993 nunmehr durch den LH von Wien, MA 62, neu zu verhandeln und zu
entscheiden.

Da meine Mandantin, wie bereits ausgeftihrt, mit einem &sterreichischen Staatsbuirger verheiratet und diese Ehe auch
tatsachlich aufrecht ist, stellt meine Mandantin hiemit den ANTRAG

auf neuerliche Verhandlung und Entscheidung des Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung mit einer
Wirksamkeit von 24 Monaten ab positiver Erledigung.

Fur die positive Erledigung dieses Antrag allenfalls weiters benétigte Urkunden werden nach Anforderung unverziglich
vorgelegt. Allfallige weitere GebUhren fur diesen Antrag werden nach Bekanntgabe unverziglich bar berichtigt."

Mit einem an den Bundesminister fir Inneres gerichteten Schreiben vom 28. September 1995 brachte die
Beschwerdefihrerin vor, sie habe am 16. Janner 1995 den Antrag auf "weitere" Bearbeitung des Antrags auf Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung mit einer Wirksamkeit von 24 Monaten ab positiver Entscheidung eingebracht und
seien diesem Antrag samtliche anspruchsbegriindenden Urkunden beigeschlossen gewesen. Weil von der
Verwaltungsbehorde bis zum 28. September 1995 kein Bescheid erlassen worden sei, das alleinige Verschulden an der
Nichterledigung bei der Verwaltungsbehdrde liege, stelle sie gemdR§ 73 AVG den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung an den Bundesminister fir Inneres als die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. Mai 1996 gab der Bundesminister fur Inneres dem
Devolutionsantrag vom 29. September 1995 gemal3 8 73 Abs. 1 und 2 AVG statt und wies den "Antrag vom 16. Janner
1995 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem AufG" gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dies
wurde damit begrindet, dal3 die Verzégerung ausschlielich auf ein Verschulden der Behdrde zurtckzufihren sei,
weshalb dem Devolutionsantrag stattzugeben gewesen sei. Der Antrag vom 11. Juni 1993 sei rechtskraftig abgewiesen
worden, auch die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof sei abgewiesen worden. Somit sei der Antrag - nach
Erschépfung des Instanzenzuges - wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
BeschluB vom 30. September 1996, B 2341/96-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die erganzte Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal? es sich im gegenstandlichen Fall nicht um die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung,
sondern um einen verfahrensrechtlichen Bescheid handelt, weshalb die Bestimmung des § 113 Abs. 6 oder 7 des
Fremdengesetzes 1997 auf den vorliegenden Beschwerdefall keine Anwendung findet.

Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens ist der Antrag der Beschwerdefthrerin vom 16. Janner 1995. Wie
aus dem Wortlaut dieses Schriftsatzes hervorgeht, beantragte die Beschwerdeflhrerin ausdricklich, "den
ursprunglichen Antrag vom 11. Juni 1993 nunmehr durch den Landeshauptmann von Wien neu zu verhandeln und neu
zu entscheiden." Die Beschwerdeflihrerin sei nunmehr mit einem 6sterreichischen Staatsbirger verheiratet und diese
Ehe sei auch tatsachlich aufrecht, weshalb "meine Mandantin (die Beschwerdefiihrerin) hiemit den Antrag auf
neuerliche Verhandlung und Entscheidung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung mit einer
Wirksamkeit von 24 Monaten ab positiver Erledigung (stelle)." Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und auch im erganzten Schriftsatz vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde
mit diesem Schriftsatz vom 16. Janner 1995 kein neuer Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingebracht,
sondern beantragte die Beschwerdefiihrerin - die im Verwaltungsverfahren immerhin von einem Rechtsanwalt
vertreten war - nachdrtcklich, den urspringlichen Antrag vom 11. Juni 1993 (richtig: 1992) nunmehr durch die
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Aufenthaltsbehdrde erster Instanz neu zu verhandeln und zu entscheiden, ihr also die Bewilligung aufgrund des
seinerzeitigen Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes, welcher nunmehr gemald 8 7 Abs. 7 FrG als solcher auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu werten ware, zu erteilen (sodal} bei der Ermessensubung in Ansehung der
Reihenfolge der Bearbeitung der Antrage von einem schon seit 1992 anhangigen Verfahren auszugehen gewesen

ware).

Zutreffend ging die belangte Behdrde davon aus, dal3 Uber diesen Antrag vom 16. Janner 1995 (mit dem obgenannten
Inhalt) Entscheidungspflicht bestand; der infolge Saumnis der Behdrde erster Instanz und auf Grundlage des
Devolutionsantrages vom 29. September 1995 erfolgte Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde
(erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides) wird in der Beschwerde nicht bekampft und ist auch nicht als

rechtswidrig zu erkennen.

Auch die Zurtickweisung des Antrages vom 16. Janner 1995 wegen entschiedener Sache steht im Einklang mit dem
Gesetz. Wie dargestellt, beantragte die Beschwerdeflhrerin unmil3verstandlich, Uber einen Antrag, der bereits
rechtskraftig entschieden worden war, moge eine andere Behdrde neuerlich entscheiden. Aus § 68 Abs. 1 AVG ist das
im Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, daB Uber ein und dieselbe Verwaltungssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist ("ne bis in idem"). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dal3 die mit diesem
Bescheid erledigte Sache (im gegenstandlichen Fall: der Antrag vom 11. Juni 1992) nicht neuerlich entschieden werden
kann (Unwiederholbarkeit; Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung Uber diesen Antrag stiinde daher
res iudicata entgegen (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI. 95/18/0895).

In der Zurlickweisung des Antrags vom 16. Janner 1995 durch die belangte Behoérde wegen entschiedener Sache kann
daher keine Rechtswidrigkeit erblickt werden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal} 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 9. Oktober 1998
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