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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde des 1961 geborenen BS in Wien,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 23. Dezember
1996, ZI. 300.110/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer verflgte Uber gewdhnliche Sichtvermerke mit Geltungsdauer vom 4. Juli 1989 bis 30. Oktober
1989, vom 25. Februar 1991 bis 31. Juli 1991 und vom 25. Juli 1991 bis 28. Februar 1992. Nach diesem Zeitraum wurden
far den BeschwerdefUhrer lediglich Touristensichtvermerke ausgestellt.

Ein Antrag des BeschwerdeflUhrers vom 9. August 1994 wurde mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 14. Marz 1995 gemal 8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Ein
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25. Juli 1995 wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4.
Oktober 1995 gemal? § 6 Abs. 2 AufG abgewiesen.

Mit seiner am 11. Juli 1996 durch seinen Rechtsanwalt bei der dsterreichischen Botschaft in PreBburg Uberreichten, am
19. Juli 1996 beim Landeshauptmann von Wien eingelangten Eingabe beantragte der Beschwerdefuhrer neuerlich die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dall der Beschwerdeflhrer seit 4.
Februar 1991 an einer Adresse in Osterreich gemeldet ist. Fiir den Beschwerdefiihrer war eine Arbeitserlaubnis mit
Geltungsdauer vom 18. Mai 1996 bis 17. Mai 1998 ausgestellt. Einer Gehaltsbestatigung vom 7. Mai 1996 ist zu
entnehmen, daR der Beschwerdeflihrer bei einem inlandischen Unternehmen beschaftigt ist.
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. August 1996 wurde dieser Antrag gemal 8 6 Abs. 2 AufG
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in welcher er angab, an einer inlandischen Adresse zu wohnen. Er brachte
insbesondere vor, er habe sich im Zeitpunkt seiner Antragstellung im Ausland befunden.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 23. Dezember 1996 wurde diese Berufung
gemald 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
der Beschwerdefuhrer habe nach der auf seinen eigenen Angaben beruhenden Aktenlage den gegenstandlichen
Antrag nicht vor der Einreise, mit der sein derzeitiger Aufenthalt begonnen habe, gestellt. Der Antrag sei durch seinen
Rechtsanwalt eingebracht worden. Aus dem Reisedokument des Beschwerdeflihrers sei weder ein Ein- noch ein
Ausreisevermerk ersichtlich. Auch werde die in Rede stehende Beurteilung dadurch bekraftigt, dall der
Beschwerdefiihrer bei einem inlandischen Unternehmen beschaftigt sei und auch in seiner Berufung einen
inlandischen Wohnsitz angegeben habe. Der Beschwerdeflihrer verflige Uber keine familidren Bindungen in
Osterreich. Die 6ffentlichen Interessen an der Versagung einer Bewilligung (iberwégen die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 8 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den

Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2

VwGG gebildeten Senat erwogen:

8 6 Abs. 2 AufG lautete:

"(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: ...; schlieRlich fir jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur

die dies in einer Verordnung gemal § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ..."

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (24. Janner 1997) ist firr seine Uberprufung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Verordnung der Bundesregierung tber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fiir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, mal3gebend. § 4 Z. 4 dieser Verordnung lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,

und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Der Beschwerdeflihrer verfligte noch nie tber eine Aufenthaltsbewilligung. Die belangte Behérde wertete seinen
Antrag daher zu Recht nicht als Verlangerungsantrag. Da der Beschwerdefihrer auch am 1. Juli 1993, dem Tag des
Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes, tiber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verflgte, war ihm auch
eine Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter sinngemafRer Anwendung der fur die
Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften gemal3 8 13 Abs. 1 AufG verwehrt. Daraus folgt, dal3 ein Fall
des 8 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 nicht vorliegt. Der Antrag vom 19. Juli 1996 ist weder ein rechtzeitig gestellter
Verlangerungsantrag noch ein Antrag, der deshalb gestellt wurde, weil der BeschwerdeflUhrer die Frist zur
Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung versdumt hatte. Eine solche Frist bestand in Ansehung von
vor dem 1. Juli 1993 abgelaufenen gewohnlichen Sichtvermerken namlich nicht. Auch auf Basis des hg. Erkenntnisses
vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475, liegt kein Verlangerungsantrag vor, weil der hier gegenstandliche Antrag vom
19. Juli 1996 mehr als vier Jahre nach Ablauf des dem Beschwerdefiihrer zuletzt erteilten gewdhnlichen Sichtvermerkes
gestellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe sich im Zeitpunkt der Uberreichung seines Antrages durch seinen
Rechtsanwalt auch selbst nicht im Bundesgebiet aufgehalten; er habe sich vielmehr auf einem Arbeitseinsatz im
Ausland befunden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, entspricht ein Fremder doch der Bestimmung des 8 6 Abs. 2 AufG nur dann, wenn er sich im Zeitpunkt der
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Antragstellung im Ausland aufhalt und in der Folge die Entscheidung der Behdrde Uber diesen im Ausland gestellten
Antrag auch im Ausland abwartet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 1997, ZI. 96/19/1854). Der aus seinen
eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren zu folgernden Annahme, er habe sich auch nach seiner Antragstellung,
insbesondere im Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Berufung im Bundesgebiet aufgehalten, tritt der
Beschwerdefiihrer nicht entgegen, sondern bestatigt diese Annahme durch sein Beschwerdevorbringen, wonach er
seit 1990 in Osterreich unselbstindig erwerbstitig sei. Da der Beschwerdefiihrer die Entscheidung Gber seinen Antrag
jedenfalls nicht im Ausland abgewartet hat, kann der belangten Behodrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
annahm, der Beschwerdeflihrer habe der Bestimmung des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG nicht Genlige getan.

Von dem in dieser Norm umschriebenen Erfordernis, sich im Zeitpunkt der Antragstellung und auch in der Folge bis
zur Entscheidung Uber diesen Antrag im Ausland aufzuhalten, hatte die belangte Behdrde nur dann abzusehen gehabt,
wenn der Beschwerdeflihrer von dem in § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf beruhenden Verordnung
umschriebenen Personenkreis umfal3t gewesen ware.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Zwar war fur den Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides eine Arbeitserlaubnis ausgestellt, er hatte jedoch noch nie eine Aufenthaltsbewilligung. Aus diesem Grund
ist er auch nicht gemaR § 4 Z. 4 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, zur ausnahmsweisen Antragstellung im Inland berechtigt. Unter
"Aufenthaltsbewilligung" im Sinne dieser Verordnungsbestimmung ist ndmlich die in 8 1 Abs. 1 AufG genannte
Bewilligung zu verstehen. Die Berechtigung zum Aufenthalt aufgrund eines gewdhnlichen Sichtvermerkes oder eines
Touristensichtvermerkes zahlt nicht dazu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1997, ZI. 96/19/1794, welches zur
gleichlautenden Bestimmung des § 3 Z. 3 der Verordnung der Bundesregierung Gber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1995, BGBI. Nr. 408/1995, erging).

Wenn sich der Beschwerdefiihrer schlieRlich auf seine personlichen Interessen im Bundesgebiet unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 MRK beruft, ist ihm zu entgegnen, dal} der Gesetzgeber der Novelle zum Aufenthaltsgesetz,
BGBI. Nr. 351/1995, durch die in 8 2 Abs. 3 Z. 4 und § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG geschaffene, von der Bundesregierung
auch genutzte, Verordnungsermachtigung auf die privaten Interessen in Osterreich beschaftigter Fremder bereits
Bedacht genommen hat. Aus AnlaB des Beschwerdefalles sind keine Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes
dahingehend entstanden, daR die in Rede stehende Verordnungsermachtigung zu eng ware und ihrerseits Art. 8 MRK
nicht entsprache. DaR ein dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475, vergleichbarer Fall hier nicht
vorliegt, wurde bereits eingangs dargetan.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, da3 die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt, und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht entgegensteht.

Wien, am 9. Oktober 1998
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