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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des H, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. Marz 1998, ZI. 200.537/0-1V/10/98, betreffend Asylgewahrung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der "Jugosl. Foderation", der am 6. Juli 1997 in das Bundesgebiet
eingereist ist, beantragte am 17. Juli 1997 die Gewadhrung von Asyl. Er wurde am selben Tag niederschriftlich

einvernommen.

Hiebei gab er an, er stamme aus dem Kosovo, gehodre der albanischen Volksgruppe an und sei moslemischen
Glaubens.

Der wesentliche Teil der mit dem BeschwerdeflUhrer aufgenommenen Niederschrift hat folgenden Wortlaut:

"Ich bin seit 1991 Mitglied der LDK. Ich war dort als Kassier tatig, und zwar als Kassier fur das Dorf Budakove. Dies hat
auch mit meiner Flucht zu tun.

Frage: Wie oft und in welcher Form haben Sie die Tatigkeit als Kassier fur die LDK ausgeUlbt?

Antwort: Vom 20. bis 30. jeden Monats ging ich von Haus zu Haus in unserem Dorf und sammelte von der Bevolkerung
Geldspenden. Diese Tatigkeit Ubten wir zu zweit aus. Ich stellte jeweils Bestatigungen fur die Bewohner aus. Ein
Exemplar erhielt der Geldspender, ein Exemplar behielt ich. Mein Kollege sammelte das Geld, ich stellte nur die
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Bestatigungen aus. Diese Tatigkeit Ubte ich bis zu meiner Flucht aus.

Bemerken madchte ich, daB ich die von mir ausgestellten Bestatigungen in meinem Elternhaus aufbewahrt habe.
Sonstige Tatigkeiten habe ich fur die LDK nicht ausgeubt.

Frage: Was hat Sie nunmehr konkret zur Flucht bewogen?

Antwort: Am Freitag, dem 11.7.1997, frihmorgens - ich habe noch geschlafen, mein Vater ist jedoch bereits
aufgestanden - beobachtete mein Vater, dal3 4 PKW sich unserem Haus naherten. Er informierte mich daruber sofort.
Ich stand auf. Mittlerweile 6ffneten Polizisten mit Gewalt die Gartentlre. Bemerken mdchte ich, daf ich selbst gesehen
habe, wie ein bewaffneter Polizist mit seinem MG auf die Gartentlre schlug. Sofort sprang ich auf der Rickseite des
Elternhauses vom

2. Stock aus (in Osterreich handelt es sich hiebei um den 1. Stock) aus dem Fenster. Dabei habe ich mich auch am
linken Oberarm verletzt, und zwar sprang ich vom Fenster aus auf ein Brett, fiel auf diesem aber um, verstauchte mein
linkes Handgelenk und zog mir einen oberflachlichen Ri3 am linken Oberarm zu.

Behordliche Anmerkung: Am linken Oberarm ist eine ca. 7 cm lange und etwa 0,5 cm breite RiBwunde ersichtlich.

Nach dem Sprung lief ich 30 km zu meinem Onkel in Ferizaj. Bei ihm hielt ich mich bis 15.7.1997 auf. Im Anschluf3
daran fllichtete ich aus dem Kosovo. Am 14.7.1997 besuchte mich ein Nachbar meines Elternhauses beim Onkel und
erklarte mir, was zu Hause geschehen sei.

Laut Aussage des Nachbarn durchsuchten die Polizisten an diesem 11.7.1997 das Elternhaus und fanden dabei auch
meine Unterlagen/Bestatigungen. Meinen 4 1/2jahrigen Sohn habe man nach meinem Aufenthaltsort befragt. Dieser
konnte diese Frage aufgrund der 4 1/2 Jahre jedoch nicht beantworten. Daraufhin stieB man ihn mit dem Ful3.
AnschlieBend wurde mein Vater festgenommen und ist dieser 3 Tage lang inhaftiert gewesen. Danach wurde er
entlassen und aufgefordert, ich mifRte mich unbedingt auf der Polizeistation in Suha Reke melden, ansonsten wirde
man meinen Vater wieder festnehmen.

Mein Vater liel3 mir schlieBlich Uber den Nachbarn ausrichten, daR ich nie wieder nach Hause zurtckkehren durfte und
dafd ich fliichten mufte.

Sie hatten sich nach der Mitteilung durch den Nachbarn nicht mehr mit hrem Elternhaus in Verbindung gesetzt.
Frage: Hatten Sie vor diesem 11.7.1997 Probleme mit den Behérden

Ihres Heimatlandes?

Antwort: Nein.

Frage: Welchen Grund haben Sie dann gehabt, beim Erscheinen der Polizei sofort die Flucht zu ergreifen?

Antwort: Ich mufite weg, denn es ist in anderen Dorfern passiert, daf3 Leute, die dieselbe Tatigkeit wie ich fur die LDK
ausubten, von der Polizei festgenommen worden sind.

Ich bin nicht vorbestraft. Die Polizei fahndet nach mir. Im Falle der Rickkehr in die Heimat beflirchte ich bis zu meiner
Behinderung gefoltert zu werden, ebenso befurchte ich, bis zu 10 Jahren Haft verurteilt zu werden."

Die Behorde erster Instanz wies den Asylantrag ua. mit der Begrindung ab, der Beschwerdefiihrer habe "insgesamt
beurteilt nichts vorzubringen" vermocht, was unter einen der Tatbestdnde der Genfer Fluchtlingskonvention
subsumierbar ware. Er sei nicht Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen vor, seine Situation sei vor dem
Hintergrund der generellen Situation im Kosovo zu prufen. Es gabe "deutliche Elemente einer systematischen
Gruppenverfolgung ethnischer Albaner". Der BeschwerdefUhrer wies zur Untermauerung seines Vorbringens auf
Judikatur deutscher Verwaltungsgerichte zwischen 29. April 1993 und 23. Mdrz 1995 hin. Er zitierte aus den
Jahresberichten des "Council for the Defence of Human Rights and Freedoms" (CDHRF) in Prishtina fur die Jahre 1995
und 1996 und stellte Beweisantrag auf Stellung von Anfragen an das Ministerium flr auswartige Angelegenheiten, das
Osterreichische Helsinki Komitee, amnesty international (Sektion der Bundesrepublik Deutschland), UNHCR
(Regionalbulro in Wien) und das Ludwig-Boltzmann-Institut fir Menschenrechte.

Der Unabhangige Bundesasylsenat fihrte eine oOffentliche muindliche Verhandlung durch. In dieser wurden ua.



Berichte Uber allgemeine Landerdaten, Auszug betreffend Rechtsprechung und Praxis des Bundesamtes fur Asyl in
Deutschland, Auszige von deutschen Gerichtsentscheidungen aus den Jahren 1996 und 1997, Auszliige aus einem
vertraulichen Bericht des Bundesministeriums flir auswartige Angelegenheiten vom 2. Juli 1997, Auszlge diverser
Pressemedien aus den letzten zwei Monaten und ein Bericht zur Lagebeurteilung verlesen. Der Beschwerdeflhrer
wurde erganzend einvernommen, wobei er auch einen bei der Ersteinvernahme nicht geschilderten Vorfall vom 18.
August 1994 neu vorbrachte, bei dem er festgenommen und geschlagen worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Marz 1998 wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie
begriindete den Bescheid damit, dal dem Beschwerdeflhrer teilweise die Glaubwurdigkeit abzusprechen sei. Unter
anderem wies die belangte Behdrde darauf hin, dal? der erstmals in der Berufungsverhandlung geschilderte Vorfall des
Jahres 1994 insbesondere aus der Erwagung, daB in der Regel der fluchtnahen Einvernahme die groRere
Glaubwiurdigkeit zukomme und es unglaubwiirdig sei, dal3 der Asylwerber einfach auf ein so pragendes Ereignis mit
MilZhandlungen und Krankenstand glattwegs bei der Ersteinvernahme vergessen hatte, wenn es wirklich ein so
schwerwiegendes Ereignis gewesen ware, wie er dies darstelle, und sah diesen Vorfall als unglaubwirdig an. Auch die
Begleitumstande zu der als glaubwuirdig erachteten Polizeiintervention vom 11. Juli 1997 seien unglaubwtirdig und
Ubertrieben. Der Beschwerdefiihrer habe widersprichlich beziglich des Eindringens der Polizisten ausgesagt. Er habe
hinsichtlich der Verhaftung seines Vaters und dessen Befragung durch die Polizei keine eigene konkrete Kenntnis
(insbesondere nicht auf Grund einer Rlucksprache mit dem eigenen Vater) dariber, ob sein Vater nur und
ausschlief3lich seinetwegen auf die Polizeiwache mitgenommen und dort befragt worden sei. Auch zu allfalligen
MilZhandlungen seines Vaters stltze sich der Beschwerdefiihrer nur auf Erzahlungen. In diesem Zusammenhang
vermerkte die belangte Behorde, dall der Beschwerdefihrer - wie im Verhandlungsprotokoll eigens vermerkt worden
sei - konkrete Fragen nicht beantwortet habe, ausweichlich Stellung genommen und jeweils andere Sachverhalte statt
genauer Fragebeantwortungen vorgebracht habe. Sohin sei festzustellen, dafl der Vater des Beschwerdefiihrers
glaubwuirdigerweise auf die Polizeistation mitgenommen worden sei, jedoch "in den Begleitumstanden" dieses
Ereignisses die Angaben des Beschwerdeflhrers als unglaubwirdig anzusehen seien.

Der BeschwerdefUhrer sei als Dorfkassier der LDK in einer rein manipulativen Tatigkeit beschaftigt gewesen. Er habe
keine Dispositionsgewalt oder Ermessensspielraum besessen. Er habe auch keine Kenntnis Uber die Verwendung der
kassierten Gelder gehabt. Unter Hinweis auf in der Verhandlung verlesene Beweismittel kam die belangte Behorde
zum Ergebnis, daR die serbische Ordnungsmacht in Erkennung der Tatsache, daR der Weg des friedlichen
Widerstandes der LDK kaum aufzuhalten sei, diese zwar behindern kénne, aber kaum in der Lage sei, rechtlich griffige
Argumente fur Strafverfahren zu liefern. Es kénne sein, daR "Finanzrate" von der Polizei bedrangt wirden. Der Begriff
der "Finanzrate" durfe nicht mit der Tatigkeit eines einfachen Kassiers der untersten Stufe verwechselt werden. In der
untergeordneten Tatigkeit des Beschwerdeflhrers kénne nicht die Rolle eines gefahrdeten Aktivisten im Sinne einer
zwangslaufigen unangemessenen Verfolgung erblickt werden.

Die Berichterstattung der O&sterreichischen Vertretungsbehérden aus dem Kosovo ergebe kein staatliches
Vertreibungsprogramm im Sinne einer Gruppenverfolgung. Diesbezliglich wies die belangte Behérde auch auf die
Rechtsprechung deutscher Verwaltungsgerichte zwischen dem Jahr 1995 und dem 9. Dezember 1997 hin, wonach
nicht festgestellt werden kdnne, dal3 "albanische Volkszugehorige" in Jugoslawien, namentlich im Kosovo, allein aus
ethnischen Grinden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung ausgesetzt seien. Des weiteren zog
die belangte Behdrde die Spruchpraxis des deutschen Bundesamtes fur Asyl aus 1996 und 1997 heran, welches eine
Gruppenverfolgung ethnischer Albaner verneine, da im Kosovo die hiefur erforderliche Verfolgungsdichte nicht
vorliege. Zudem fehle es bei den Benachteiligungen haufig an einer asylerheblichen Zielgerichtetheit oder Intensitat.

Die aus verschiedenen Beweisquellen stammenden bekannten Ziffern, welche zwischen 2.500 und 14.000
behaupteten Einzelverfolgungen lagen, mufiten relativiert im Lichte der Gesamtbevdlkerungszahl von geschatzten 1,8
Millionen ethnischen Albanern im Kosovo gesehen werden.

Die vom Beschwerdeflhrer in der Berufung geschilderten Berichte und Umstande seien in einer Gesamtschau mit der
allgemeinen politischen Lage zu sehen und seien aus diesem Betrachtungswinkel als allgemeine Gefahrdungssituation
aufgrund politischer Auseinandersetzungen groRerer ethnischer Gruppierungen innerhalb einer Foderation zu sehen,
jedoch nicht als einseitige Gruppenverfolgung. Diese Gefahrdungssituation stelle jedoch keine individuell konkrete
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dar.



Zu den in der Berufung gestellten Beweisantragen fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf 8 28 Asylgesetz 1997
im wesentlichen aus, dal3 sich die erkennende Behorde durchwegs selbst in der Lage sehe, alles das, was als
unmittelbare Erkenntnisquelle in der Regel in Form von Berichten, Literatur, Zeitungs- und Journalausschnitten,
Protokollen, Berichten von staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, allgemein zugdnglichen elektronischen
Medien sowie der Ublichen Agenturtatigkeit und Presseberichterstattung an Erkenntnisquellen zur Verfugung stehe,
zur seridsen Beurteilung eines Asylfalles sich zu beschaffen und hieraus ihre eigenen Feststellungen und Schlisse fur
das gegenstandliche Verfahren zu ziehen, wenn die Fundstellen nur so genau bezeichnet seien, dal3 mit vernunftigen,
einer Behorde zumutbaren Mitteln eine Ausforschung und Beschaffung moglich erscheine. Es bestehe aber keine
Veranlassung oder Notwendigkeit, in Situationen, in denen genaue Beweismittel nicht bezeichnet werden kénnten,
und bei allgemeinem Hinweis darauf, dal3 vielleicht doch noch mit einer ausufernden Suchtatigkeit von Organisationen
oder Sachverstandigen und erheblichem Kostenaufwand Informationen und Argumentationshilfen fur ein globales,
nicht konkretisiertes Vorbringen gefunden werden koénnten, dall die erkennende Behdérde etwa ein
Sachverstandigengutachten in Auftrag gebe, aus welchem sich in spaterer Folge flr das Verfahren moglicherweise eine
weitere, derzeit noch nicht konkretisierbare, mogliche Behauptung des Asylwerbers ergeben kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung wendet,
ist ihm entgegenzuhalten, daR die Beweiswiirdigung ein DenkprozeR ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchliUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemal3en Verfahren ermittelt
worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 549 ff abgedruckte hg. Judikatur). Die Beschwerdeausfuhrungen lassen aber Zweifel an
der SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde dargelegten Erwdgungen zur Beweiswulrdigung nicht aufkommen.
Insbesondere ist die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht eine Ermessensfrage, wie der Beschwerdefuhrer vermeint.
Der Hinweis der belangten Behdrde, da3 der Beschwerdefliihrer ein so gravierendes Ereignis wie die erst in der
Berufungsverhandlung behauptete Polizeiaktion im Jahre 1994 bei seiner Ersteinvernahme vorgebracht hatte, so es
tatsachlich stattgefunden hatte, steht mit der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang (vgl. die in Hauer/Leukauf,
Handbuch des Verwaltungsverfahrens5, Seite 307 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die erstmalig in der
Beschwerde behauptete, durch keine konkreten Unterlagen naher belegte "Verdrangungssituation" ist ungeeignet,
diesen Schluf? der belangte Behorde zu erschittern.

Insofern die belangte Behdrde aus den mangelnden Ortsangaben zum Fluchtweg Hinweise auf die Unglaubwiirdigkeit
der Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgriinden zu erkennen vermeint, ist ihr zwar nicht zu folgen, doch ist
die Begrindung der belangten Behdrde im Sinne des obigen letzten Absatzes noch ausreichend, um die Wertung von
Teilen der Angaben des Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig durch die belangte Behorde nicht als rechtswidrig
erscheinen zu lassen. Der Hinweis der belangten Behdrde auf die Schwere der bei seiner Flucht durch eigene
Ungeschicklichkeit erlittenen Wunde sowie die dagegen gerichteten Beschwerdeausfihrungen gehen ohnehin an der
Sache vorbei, da einerseits bereits in der Niederschrift vor der Behdrde erster Instanz die relative Geringfugigkeit der
Wunde hervorgekommen ist, andererseits aber eine selbst aus Versehen zugezogene Verletzung keinen Hinweis auf
eine objektiv bestehende Verfolgungssituation bietet, sodaR es auf die Glaubwiirdigkeit dieses Vorbringens nicht
ankommt.

Der Beschwerdefuhrer ist grundséatzlich mit seinen Ausfihrungen im Recht, daR es - insbesondere zur behaupteten
Gruppenverfolgung - auf die aktuelle Lage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ankommt. Er
Ubersieht aber, dall die belangte Behdrde diesen Grundsatz im angefochtenen Bescheid bericksichtigt und
Beweisquellen aus jlingster Zeit vor der Verkiindung des angefochtenen Bescheides am 31. Marz 1998 herangezogen
hat (Urteile deutscher Verwaltungsgerichte bis 9. Dezember 1997, in der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung



verlesene Informationen des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten vom 1. Juli 1997 und 11. Februar
1998, Presseberichte bis zum 31. Marz 1998). Hingegen zitiert der Beschwerdefuhrer deutsche Urteile aus dem Jahr
1993, welche wesentlich alter als die von der belangten Behorde herangezogenen Urteile sind.

Insoweit der Beschwerdefuhrer - anscheinend gegen die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Ablehnung der in
der Berufung gestellten Beweisantrage gerichtet - auf einen "Blick in die Medienlandschaft und die vielfaltigen
Zeitungsberichte und Videoaufnahmen sowie stattgefundene Interviews mit Osterreichischen Politikern" hinweist,
unterlaf3t er es sowohl konkret anzugeben, welche Beweisquellen er eigentlich meint, als auch, welche konkreten
Aussagen darin enthalten seien, aus denen die Ansicht der belangten Behorde, es lage keine Gruppenverfolgung
ethnischer Albaner im Kosovo vor, als unrichtig zu erkennen ware. Der Beschwerdefiihrer zeigt damit jedenfalls die
Relevanz des allenfalls in der Unterlassung der in der Berufung beantragten weiteren Anfragen gelegenen
Verfahrensmangels nicht auf.

Insofern der Beschwerdefiihrer rigt, die belangte Behorde Ubergehe "samtliche vom Antragsteller vorgelegten
Berichte, wonach die politische Tatigkeit der LDK nicht nur administrativ behindert wird, sondern tatsachlich mit
Inhaftierungen und schweren MiBhandlungen und Folterungen zu rechnen" sei, genligt es, den Beschwerdeflhrer auf
die Ausfiihrungen der belangte Behorde ab Seite 9 des angefochtenen Bescheides zur Wahrscheinlichkeit asylrechtlich
relevanter Verfolgung von "Dorfkassieren" in der Stellung des Beschwerdeflihrers hinzuweisen. Dieser Begrindung
tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht konkret entgegen.

Im Ergebnis kann die Ansicht der belangten Behorde, die Vorfalle aus 1994 - ohne die als unglaubwirdig erachteteten
erschwerenden Begleitumstande - und des 11. Juli 1997 sowie danach seien nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung
anzusehen, weshalb der Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Oktober 1998
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