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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des P in C, vertreten durch D, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 27. Februar 1997, ZI. 1-2-18/1996, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1. D in B, vertreten durch H und F, Rechtsanwalte in B,

2. Landeshauptstadt Bregenz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 24. Mai 1996 suchte die erstmitbeteiligte Partei um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur
die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstlck 665/9, KG. B, beim Amt der Landeshauptstadt Bregenz an.

Am 26. Juni 1996 machte der Burgermeister kund, dass Uber dieses Ansuchen am 25. Juli 1996, 15.00 Uhr, an Ort und
Stelle die mundliche Verhandlung stattfinden werde. Diese Kundmachung wurde dem Beschwerdefiihrer laut, von
diesem eigenhandig unterschriebenem, Riickschein am 4. Juli 1996 an seiner Adresse in C zugestellt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Bregenz vom 1. August 1996 wurde der erstmitbeteiligten
Partei gemal? § 31 und § 32 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972, die Baubewilligung fur die Errichtung des
beantragten Einfamilienhauses nach Mal3gabe des vorgelegten Projektes unter Auflagen erteilt. In der Begrindung
verwies der BUrgermeister unter anderem auf das anstandslose Ergebnis des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere der mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 1996.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 13. August 1996 zugestellt. Gegen diesen Bescheid brachte der
Beschwerdefiihrer mit Eingaben vom 13. August 1996, 18. August 1996 und 21. August 1996 Berufung ein und machte
geltend, dass Bauten mit Grenzabstanden von nur 4 m nicht méglich seien und des weiteren die Schraglage des

geplanten Gebdudes im Kontrast zur Ausrichtung der Bauten in der Umgebung stehe.

Die Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz vom 25. September 1996
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 53 Abs. 1 Gemeindegesetz, LGBI. Nr. 40/1985, mit der Begriindung
abgewiesen, dass aufgrund der rechtzeitigen und ordnungsgemalen Zustellung der Kundmachung sowie der Ladung
zur Bauverhandlung am 25. Juli 1996 und dem Nichtvorbringen von Einwendungen bis spatestens in dieser
mundlichen Verhandlung durch den Beschwerdefuhrer die Einwendungen des Beschwerdeflhrers als prakludiert

anzusehen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 10. Oktober 1996 Vorstellung, die mit Schreiben
vom 24. Oktober 1996 erganzt wurde. Der Beschwerdefihrer brachte im wesentlichen vor, dass er an einer
krankheitshalber beschrankten Reaktionsfahigkeit und einer physischen und seelischen Behinderung leide und es ihm
deshalb nicht moglich gewesen sei, die Kundmachung vom 26. Juni 1996 zur Kenntnis zu nehmen. Aufgrund seiner
Krankheit habe er erst Ende August 1996 auf den Bescheid des Amtes der Landeshauptstadt Bregenz reagieren
kénnen.

In der Eingabe vom 24. Oktober 1996 brachte der BeschwerdefUhrer unter anderem vor, dass der Bau der
erstmitbeteiligten Partei derart grof3 und massiv sei, dass er die gesamte Umgebung dominieren werde und nach
Errichtung des geplanten Baues von dem Grundstulick des Beschwerdefiihrers aus keinerlei Seesicht mehr méglich sein
werde. Somit werde sein Grundstick entwertet und auf3erdem wiirde eine harmonische Gesamtuberbauung des Ubrig
gebliebenen Areals unméglich. Durch die Schraglage des Bauvorhabens wuirden sich auch keine Bewerber mehr fur
den Kauf des Grundstulickes des Beschwerdeflhrers finden, welches sich dann "im Ricken" des Bauvorhabens befande.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1997 hat die belangte Behtrde der Vorstellung des Beschwerdefuhrers keine Folge
gegeben und in der Begrindung im wesentlichen ausgefuhrt, dass die Kundmachung der Baubehodrde bezlglich der
mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 1996 dem Beschwerdefihrer rechtswirksam zugestellt worden sei und daher
gemaR8§ 42 Abs. 1 AVG die in der Berufung vorgebrachten Einwendungen des Beschwerdefihrers keine
Berucksichtigung mehr zu finden hatten und daher der Beschwerdeflihrer durch den Berufungsbescheid vom 25.
September 1996 nicht in seinen Rechten verletzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Ebenso haben auch die mitbeteiligten Parteien Gegenschriften erstattet und in diesen die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines Rechtes auf Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen durch
den Bauwerber (die erstmitbeteiligte Partei) geltend; diese Einwendungen seien nicht, wie die Berufungsbehdrde und
auch die belangte Behdrde annahmen, prakludiert, da der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Zustellung der
Kundmachung und Ladung zur mundlichen Verhandlung lber das Bauansuchen der erstmitbeteiligten Partei am 25.
Juli 1996 aufgrund schwerer Depressionen nicht geschaftsfahig gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck bringt (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg.10.317/A, oder das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI.
96/05/0204), ist allen osterreichischen Bauordnungen gemeinsam, dass die Rechtsstellung des Nachbarn im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren beschrankt ist; der Nachbar hat nur dort ein durchsetzbares Mitspracherecht,
wo seine durch baurechtliche Vorschriften geschitzte Rechtssphdre bei Verwirklichung des Bauvorhabens
beeintrachtigt werden kénnte (Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 36). Die Folge dieser beschrankten Parteistellung ist
auch, dass die prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen kdnnen als seine materiellen Rechte; Mangel des
Verfahrens koénnen also nur dann zu einer Rechtsverletzung fihren, wenn bei Nichteinhaltung der

Verfahrensvorschriften der Nachbar in seinem Recht verletzt sein konnte (Hauer, aaO 96).

Gemal 8 42 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, wenn die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften auf3er Acht gelassen hat, bei
deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Derselbe Mal3stab, wie er sich fur die
Wahrnehmung von Verfahrensmangeln durch den Verwaltungsgerichtshof ergibt, wird nach der hg. Rechtsprechung
auch fur die Wahrnehmung von Verfahrensmangeln durch die Vorstellungsbehérde angewendet (vgl. Berchtold,
Gemeindeaufsicht, in Frohler/Oberndorfer, Handbuch des Osterreichischen Gemeinderechts, 3.14., S. 47, mit
Hinweisen auf die dltere Rechtsprechung oder die hg. Erkenntnisse vom 8. Madrz 1991, ZI. 90/17/0503, vom 9. Juni
1994, ZI. 93/06/0174, oder vom 23. November 1995, Z1.95/06/0131). Bei der Entscheidung Uber die Vorstellung gemaf}
§8 83 Abs. 7 Vorarlberger Gemeindegesetz, LGBI. Nr. 40/1985, demzufolge die Aufsichtsbehérde den Bescheid
aufzuheben hat, wenn Rechte des Einschreiters verletzt werden, hatte die belangte Behdrde daher nach diesen
Grundsatzen vorzugehen.

Im Beschwerdefall bedeutet dies, dass der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Mangel hinsichtlich der Ladung
zur mundlichen Verhandlung von der belangte Behdrde zum Anlass der Aufhebung des bei ihr angefochtenen
Gemeindebescheides genommen hétte werden mussen, wenn die Gemeindebehdrde bei Vermeidung des allfalligen
Verfahrensmangels (Nichtfeststellung der Geschaftsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Zustellung der
Ladung zur mindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Dies ist jedoch im Hinblick auf die folgenden Uberlegungen nicht der Fall.

Der BeschwerdefUhrer hat in seiner Berufung als Verletzung seiner subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend
gemacht, dass " auch in Osterreich Bauten mit Grenzabstdnden von nur 4 m nicht méglich sind", fihrt jedoch dieses
Vorbringen weder in der Berufung noch in der Beschwerde naher aus.

Gemal & 6 Abs. 2 Vlbg. Baugesetz muB3 die vom Bauwerber einzuhaltende Abstandsflache so tief sein, wie 6/10 des
Abstandes zwischen der Aulenwand und dem Schattenpunkt, der sich auf einer in Hohe des jeweiligen Ful3punktes
der AuBenwand gelegten Waagrechten ergibt, wenn Uber das Gebaude Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfallt.
Untergeordnete Bauteile, wie Kamine und dergleichen sowie die in § 7 genannten Vorspriinge und Vorbauten sind bis
zu dem dort genannten Ausmal bei der Ermittlung der Schattenpunkte nicht zu bericksichtigen. Bei einer
Dachneigung bis 45 Grad und bei Dachvorspringen bis 1,30 m betragt die Tiefe der Abstandsflache 6/10 daher der
Hoéhe der Fassade, gemessen vom FulRpunkt bis zum Schnittpunkt mit der Dachhaut.

Der der Grundstlcksgrenze des Beschwerdeflhrers zugewandte Bauteil weist eine Giebelseite, die der
Grundstlcksgrenze zugekehrt ist, auf. Aus dem Schnitt C-C, enthalten in dem baubehdrdlich bewilligten Bauplan Nr.
05/100 vom 3. April 1996, ergibt sich fur die im Eckpunkt des dem Beschwerdeflhrer zugewandten Gebaudeteiles
relevante Hohe eine Hohe von 6,66 m und somit gemaR § 6 Abs. 2 Vorarlberger Baugesetz eine Mindestabstandsflache
von 3,99 m, wobei diese Hohen vom projektierten FuBboden des Gebaudes ausgehend berechnet sind, da es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Berechnung der Abstandsflaichen vom projektierten Geldnde
auszugehen ist und der Fullboden an der hier interessierenden Stelle niveaugleich mit dem Gebaude geplant ist (vgl.
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die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/06/0198, oder vom 20. Februar 1997, Z1.93/06/0100; im Hinblick
auf den Umstand, dass nach den mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen (06/100 und 07/100) das vor der
Bauflhrung gegebene Gelande, welches in Richtung des Grundstlicks des Beschwerdefihrers leicht ansteigt, héher
verlief als das projektierte Gelande - im Plan ist das Niveau des ErdgeschoR3-FuBbodens mit -0,39 angegeben, wobei
nicht eindeutig ersichtlich ist, ob sich diese Angabe auf das an dieser Stelle urspringlich gegebene Geldandeniveau
bezieht -, wirde sich der erforderliche Seitenabstand im Beschwerdefall noch entsprechend verringern, wirde die
Hohe des Gebaudes vom urspringlichen Gelande aus berechnet, da im Beschwerdefall im Gegensatz zu den in den
genannten Vorerkenntnissen an der hier maf3geblichen Gebdudefront es sich nicht um eine Aufschittung, sondern um
eine Abgrabung gegentiber dem ursprunglichen Gelande handelt). Damit ergibt sich, dass der vom Beschwerdefihrer
gerugte Abstand mit dem Gesetz in Einklang steht. Dass die nach der erteilten Baubewilligung sich an der dem
Beschwerdefihrer zugekehrten Giebelseite des seinem Grundstick zundchstliegenden Gebdudeteiles ergebenden
Abstande sonst nicht dem Gesetz entsprachen, hat auch der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die Wesentlichkeit eines allfalligen Verfahrensmangels

aufzuzeigen.

Es kann somit entsprechend der obgenannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingestellt bleiben, ob
die vom Beschwerdefihrer behauptete Geschaftsunfahigkeit seinerseits im Zeitpunkt der Zustellung der
Kundmachung und Ladung zur mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 1996 und die daraus unter Umstanden
resultierende Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen Nichtbeachtung der moéglichen Geschaftsunfahigkeit des
Beschwerdefihrers im Ermittlungsverfahren der Berufungsbehdrde und auch der belangte Behorde vorlag oder nicht.
Es ist deshalb auch nicht naher auf das - an sich durch den im Akt erliegenden, vom Beschwerdeflhrer
unterschriebenen Riickschein widerlegte - Beschwerdevorbringen hinsichtlich der angeblichen Ubernahme der Ladung
durch den Sohn des Beschwerdefiuhrers einzugehen. Aufgrund der Tatsache, dass das Schreiben vom
Beschwerdefiihrer Gbernommen wurde, ist auch die in der Beschwerde angesprochene Problematik, dass der Sohn

des Beschwerdeftihrers nicht bevollmachtigt gewesen sei, nicht von Relevanz.

Der Beschwerdeflihrer zieht des weiteren die GesetzmaRigkeit der Kundmachung vom 26. Juni 1996 Uber die
mundliche Verhandlung vom 25. Juni 1996 in Zweifel und bringt vor, dass diese vom Birgermeister der
zweitmitbeteiligen Partei nicht selbst unterfertigt worden sei und sich neben dem Vermerk "gez. Dipl. Vw. G eh." auch

keine Beglaubigung der Kanzlei finde.

Dem ist entgegenzuhalten, dass auch insofern in der Beschwerde die Relevanz eines allfalligen Verstol3es gegen § 18
Abs. 4 AVG nicht dargetan wird. Auch dieser Verfahrensmangel kénnte im Beschwerdefall nur im Hinblick auf eine
Verletzung des Rechts auf Einhaltung des Seitenabstandes von Bedeutung sein. Da eine solche Verletzung, wie oben
dargelegt, nicht vorliegt, ist auch insoweit schon die Voraussetzung, dass die Gemeindebehdrde zu einem anderen

Bescheid hatte kommen kénnen, nicht gegeben.

Da somit die belangte Behorde zu Recht die Vorstellung abgewiesen hat, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Oktober 1998
Schlagworte
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